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Seguro social e "seguro agricola™;
0 duplo papel da previdéncia social rural

Social insurance and “agricultural insurance”:
the twofold role of rural social welfare

Romulo Soares Barbosa

Resumo: O presente artigo procura discutir o duplo papel de seguro social e "seguro agricola",
assumido pelas aposentadorias e pensdes rurais, do regime especial de previdéncia rural, a partir do
processo conhecido como universalizacdo da previdéncia social rural, permitido pela Constitui¢do
de 1988. Com a universalizacdo da previdéncia social rural, os beneficios previdenciarios
tornaram-se fonte importante de renda para as familias rurais, sobretudo, em regides
economicamente frageis. Tais recursos tém permitido investimentos e custeios produtivos,
assumindo o papel de uma espécie de "seguro agricola", para além de seus objetivos originais de
politica de protecdo social. Dessa forma, as aposentadorias e pensdes rurais, enquanto recursos de
protecdo social estdo cumprindo o papel de financiador de atividades agricolas.
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Abstract: The present article aims at discussing the twofold role of social insurance and
‘agricultural insurance’ assumed by rural retirements and pensions of the special scheme of rural
insurance, from the process known as ‘universalization’ of rural social insurance, authorized by the
Constitution of 1988. Through this process, the insurance benefits became an important source of
income to rural families, mainly in areas that are economically fragile. Such resources have
allowed investments and productive costs, assuming the role of a kind of ‘agricultural insurance’,
going beyond its original objectives of a policy of social protection. Thus the rural retirements and
pensions, as resources of social protection, are carrying out he role of a financial supporter of
agricultural activities.
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1. Introducgéo

Com o processo de universalizacdo da Previdéncia Social Rural, através da incorporagéo
dos agriculturores em regime de economia familiar, pescadores e garimpeiros artesanais,

os beneficios previdenciarios tornaram-se fonte importante de renda para as familias rurais.

Conforme Delgado(2000), uma parcela significativa de beneficiarios da Previdéncia Social
Rural permanece residindo nas unidades produtivas familiares e se declara responsavel por
esta. Mais ainda, gasta parte dos recursos oriundos da aposentadoria/pensao com custeios e

investimentos agropecuarios.

Nesse sentido, o autor em questdo sustenta que 0s recursos previdenciarios rurais

n 1l

funcionam como uma espécie de "Seguro Agricola™ -, para a agricultura familiar, na

medida em que permite tais inversoes.

A analise do caso dos agricultores aposentados e pensionistas do municipio de Porteirinha
— MG aponta para a corroboragdo da tese sustentada por Delgado(2000). E ainda, em
funcdo da especificidade do clima do semi-arido, a alocacdo dos recursos previdenciarios
na unidade produtiva familiar é orientada por estratégias diferenciadas no periodo da seca e

no periodo das chuvas.

Ao compararmos 0 volume de recursos previdenciarios gastos com custeio e investimento
agropecuario, com o aporte total de recursos destinados ao municipio de Porteirinha — MG
pelo PRONAF-Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, constata-se
que a Previdéncia Social Rural, através das aposentadorias e pensdes, vem se constituindo
na principal fonte de financiamento das atividades agropecuérias do setor de agricultura

familiar no municipio.

Também, os recursos previdenciarios rurais, ao serem comparados com receitas
municipais, tais como FPM - Fundo de Participacdo dos Municipios e da Arrecadacao
Municipal, tém se configurado como importante recurso circulante no municipio,

potencializando e/ou dinamizando as economias locais.

! Conforme Delgado(2000:69), “a fungdo classica do Seguro Agricola, seja ele incidente sobre pregos ex ante
ou sobre a producdo, é minimizar ou desonerar o produtor rural dos altos riscos que inibem a atividade
produtiva rural. Na prética, o seguro social previdenciario, quando associado a figura do responsavel por
estabelecimento rural, funciona como um Seguro Agricola indireto, uma vez que garante a subsisténcia
familiar e até permite financiar sua pequena producdo, ainda que ndo seja sucedaneo do Seguro Agricola
classico”.
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2. O beneficio previdenciario rural como seguro social.

A partir dos anos 30 até os anos 70, construiu-se no Brasil um sistema de protecdo social,

ou o que se denomina "Estado Social" (Draibe, 1989).
Conforme essa autora, um sistema de protecao social pode ser entendido como

uma forma particular de regulacdo social que se expressa pela transformacéo das
relagbes entre o Estado e a Economia, entre o Estado e a Sociedade, a um dado
momento do desenvolvimento econémico. Tais transformaces manifestam-se na
emergéncia de sistemas nacionais, publicos ou estatalmente regulados de educacéo,
salde, integracdo e substituicdo de renda, assisténcia social e habitacdo que, a par
das politicas de salario e emprego, regulam direta ou indiretamente o volume, as
taxas e 0s comportamentos do emprego e do salario na economia, afetando,
portanto, o nivel de vida da populacdo trabalhadora. (Draibe, 1989:29)

Abranches (1987:10-11) sustenta que a politica social é parte do processo estatal de
alocacdo e distribuicdo de valores, sendo que ela "intervém no hiato derivado dos
desequilibrios na distribuicdo em favor da acumulacdo e em detrimento da satisfacdo de
necessidades sociais basicas, assim como na promoc¢do da igualdade, na perspectiva dos

direitos sociais de cidadania".

De acordo com Telles (1999), historicamente, a partir do periodo getulista, os direitos
sociais estdo, geralmente, atrelados a condicdo de pertencimento a determinada
corporacgdo. Por exemplo, é o pertencimento a categoria trabalhador, com devida carteira
de trabalho assinada, que garantia ao cidaddo o acesso as politicas sociais especificas. O
trabalhador é reconhecido como cidaddo pelo seu vinculo as corporaces profissionais.

Para a autora, os "desempregados, desocupados, subempregados, trabalhadores sem
emprego fixo e ocupacdo definida sdo na pratica transformados em pré-cidaddos”. Nesse
sentido, essa heranca historica "bloqueia os efeitos igualitarios dos direitos nas tramas das
relacdes sociais”. (Telles, 1999:90-91)

Draibe (1990:20) sustenta que o sistema de protecdo social ou o Estado de Bem-estar
Social foi fundamentado na relacdo: "emprego-renda-contribuicdo/seguro social-beneficios
proporcionais”. Entretanto, com as mudancas estruturais ocorridas no mundo do trabalho:
avancos tecnolégicos e conseqliente reducdo de mao-de-obra, marginalizagdo, subemprego

e desemprego, ocorrem alteracdes significativas nas politicas de protecédo social.
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Sendo assim, Draibe (1990:20) acredita que ha uma tendéncia de "dissociacdo entre a
renda auferida no e pelo trabalho e os beneficios sociais distribuidos pelo Estado”. Onde,
"de um ideério de justica comutativa, preconizando que a cada um se dé o equivalente ao
que contribuiu para criar, desloca-se para o ideario de uma justica distributiva, entendendo
estar assegurado a cada um o direito de participar da riqueza geral, seja qual for a
contribuicdo particular com que compareceu para a sua criacdo.” Além disso, o papel do
Estado brasileiro tem sofrido modificacdes significativas a partir do decorrer da ultima

década.

Conforme Arretche (2000), a partir da constituicdo de 1988, verifica-se um redesenho
institucional de nosso sistema de protecdo social, na perspectiva da descentralizacdo, onde
hd uma tendéncia de deslocamento do gasto social para Estados e municipios. Nesse
sentido, a autora sustenta a ocorréncia de um processo de descentralizagéo fiscal com a
transferéncia significativa de recursos da unido para Estados e municipios, sem, no entanto,

operar uma efetiva redefinicdo de funcdes ou da gestdo das politicas publicas entre eles.

Para Arretche (2000:27), ja no inicio dos anos 90, "assumia-se que ndo era mais possivel
que o governo federal desempenhasse as fungdes que cumpria quando da vigéncia do
Estado Desenvolvimentista”.

Deflagra-se um processo de reatribuicdo de funcdes ao Estado, sendo que o sinal mais
evidente sdo as privatizacdes do setor produtivo estatal e a abertura as importacdes.
Conjuga-se a isso uma nova orientagdo da intervencao estatal, que passa a ter um papel de

gerenciamento e regulagdo, com menor intervencdo nos mercados.

O cenario é de reducdo do papel ativo do Estado na implementacdo de politicas de
protecdo social, bem como da prépria reestruturacdo do sistema de protecdo social,
deslocando de uma logica contribuinte-beneficiario para cidadao-beneficiario-seletivo (ndo
necessariamente contribuinte). Ou seja, permanece certo grau de seletividade, na medida
em que se torna necessaria a definicdo de quais segmentos sociais serdo beneficiarios.
Como exemplo, o caso das bolsas: escola, alimentacdo, renda, etc., que elegem critérios de

acesso, conforme o grau de pobreza econdmica.

A universalizagdo da Previdéncia Social Rural, através da extensdo dos direitos
previdenciarios aos agricultores em regime de economia familiar, aos pescadores e

garimpeiros artesanais, é caracterizada pela dimensdo igualitaria e universalizante, na
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medida em que incorpora segmentos marginalizados do mercado formal de trabalho, que
ndo necessitam de contribuicdo ao sistema previdenciario para acesso a politica e que

determina o piso de um sal&rio minimo por beneficio.

Segundo Telles (1999:96), as politicas sociais ou de protecdo social tém objetivos
compensatérios ou redistributivos. A Previdéncia Social, enquanto politica de protecédo
social, visa dar "garantias ao cidaddo quando condi¢des adversas comprometem o seu
direito a vida e ao trabalho”. Ou seja, objetiva garantir a reproducéo do cidaddo e de seus
dependentes em uma situacdo de risco (invalidez, idade, viuvez), onde ndo haveria

condigdes de tal reproducdo ser processada via inser¢do no mercado de trabalho.

Nesse sentido, as andlises dos efeitos socioecondmicos da universalizacdo da Previdéncia
Social Rural, em seus aspectos de combate a pobreza, impactos nos fluxos migratérios, e,
sobretudo, no papel de reproducdo ampliada da agricultura familiar, ndo devem perder de
vista 0s objetivos e sentidos de uma politica de protecdo social e, no caso especifico, de

uma politica de seguridade social.
3. O beneficio previdenciario rural como ''seguro agricola"

3.1. O Impacto da Previdéncia Social Rural na Economia do Municipio de
Porteirinha-MG

O municipio de Porteirinha—MG estd localizado no semi-arido mineiro, regido
administrativa estadual denominada Norte de Minas e, no &mbito nacional, Area Mingira
da SUDENE - Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste. Dados do censo
populacional de 2000 apontam uma populacédo total de 36.880 habitantes, sendo que 49%
residem no espago urbano e 51% no rural, apontando a importancia do setor rural para o
municipio. Dados do IBGE, de 1991, apontam o municipio de Porteirinha—MG com o PIB

per capita da ordem de R$ 796,58 e o indice de Desenvolvimento Humano—IDH de 0,464,

Os beneficios pagos aos idosos rurais, oriundos da Previdéncia Social Rural tém se
constituido em importante fonte de recursos que circulam nos municipios. Em regides
economicamente frageis, como o caso do semi-arido mineiro, esse aporte de recursos

torna-se ainda mais significativo.
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A Tabela 1 informa o volume de recursos oriundos do Fundo de Participacdo dos
Municipios e da Arrecadacdo Municipal, manejados pela Prefeitura no decorrer do ano
2000. Mais adiante, na Tabela 2, temos o volume de recursos pagos pela Previdéncia
Social Rural aos idosos rurais do municipio, ao longo do ano 2000.

Tabela 1 — Principais Recursos Municipais — Ano 2000

RS Total
Fundo de Participagdo dos Municipios —
FPM 3.323.090,00
Arrecadac¢do Municipal 1.248.221,00
Total 4.571.311,00

Fonte: IBGE-Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Tabela 2 — Volume de Recursos Pagos pela Previdéncia Rural no Municipio de
Porteirinha—MG — Ano 2000

| Quantidade | RS Total
Beneficios Rurais Pagos | 5.836 | 12.605.760,00

Fonte: Barbosa (2002)

Pode-se verificar que os beneficios previdenciarios rurais representaram, no ano 2000,
quase o triplo dos recursos principais que foram manejados pela prefeitura municipal. O
PIB municipal, conforme informacdo do IBGE, é da ordem de R$ 29.370.494,40 2. Sendo
assim, os recursos de aposentadorias e pensfes pagos no ano 2000 equivalem a cerca de
43% do Produto Interno Bruto do municipio.

Os dados apresentados realgam a importancia da Previdéncia Social Rural para a economia
dos municipios, sobretudo aqueles localizados nas regibes mais empobrecidas do pais. A
Previdéncia Social Rural constitui fator de dinamizacdo das economias locais, na medida
em que, conforme Delgado (2000), a maior fatia dos recursos da Previdéncia sdo gastos
com alimentacdo e medicamentos, que, certamente, sdo comprados no comércio local ou

regional.

? Essa informagdo foi construida a partir da multiplicacdo dos dados: PIB per capita e populacéo total do
municipio.
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3.2. Efeitos para a agricultura familiar do Municipio

O termo agricultura familiar tem sido muito empregado para suprir as deficiéncias dos
conceitos de camponés e pequeno produtor dos quais se diferencia, mas, a0 mesmo tempo,
possui algumas caracteristicas em comum: propriedade/posse dos meios de producdo
associada ao trabalho familiar; producdo destinada ao auto-abastecimento, com algum
nivel de intercdmbio com o mercado; dificuldade de distin¢do dos retornos referentes a

terra, ao trabalho e ao capital etc. (Ribeiro, 1996).

Conforme Martins (2001:01), "a agricultura familiar é uma instituicdo de reproducdo da
familia, cujo ndcleo estd na relagdo direta com a terra e com a produgdo agricola”. No

entanto, ela ndo se reduz ao agricola nem se limita ao rural.

Para distinguir a unidade familiar de outras existentes na agricultura, Lovisolo (1989)
destaca o fato de a forca de trabalho da unidade estar determinada por uma relacdo de
parentesco com membros especificos da unidade. Ou, como aponta Lamarche (1993), "a
exploracdao familiar corresponde a uma unidade de producdo agricola onde propriedade e

trabalho estdo intimamente ligados a familia".

Abramovay (1992) reconhece duas formas fundamentais de produgéo familiar: uma
agricultura familiar altamente integrada ao mercado, capaz de incorporar 0s principais
avancos técnicos e de responder as politicas governamentais; e uma outra forma de
reproducéo social que se apoia em lacos de dependéncia comunitaria e cuja ligagdo com o

mercado mistura-se com um conjunto de relagdes de pessoa a pessoa.

A dificuldade em distinguir renda da terra, do trabalho e do capital permite a unidade
produtiva familiar possuir uma espécie de "caixa familiar”, onde os recursos mobilizados
pela comercializacdo do excedente sdo alocados. Os recursos advindos dos beneficios
previdenciarios, provavelmente, entram neste “caixa familiar", permitindo, entdo, que o
recurso ndo pertenca exclusivamente ao "beneficiario” e, sim, a familia como um todo. Os
dados de Delgado (1999) informam que 48% dos beneficiarios da regido sul permanecem
ativos e se declararam responsaveis pelo domicilio familiar, corroborando a possibilidade

do "caixa familiar".

Portanto, é pela especificidade da administracdo dos recursos pela agricultura familiar que

se torna possivel a circulagdo do seguro previdenciario na unidade produtiva. E, conforme
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o seu fluxo e alocacdo, pode estar se constituindo, de acordo com Delgado (1997), em
"vetor de sustentacdo da renda rural" ou, talvez, transformando um seguro social em
"Seguro Agricola", ou indo além, tornando-se um vetor de desenvolvimento da agricultura
familiar, principalmente, em regifes economicamente frageis e periféricas aos mercados

dindmicos.

A hipdtese aqui presente é a de que, como as atividades agropecudrias se concentram no
periodo das chuvas (outubro a fevereiro), os gastos com custeio e investimento produtivos
também se concentrardo nesse momento. Sendo que, no periodo da seca (mar¢o a
setembro), os gastos estardo orientados para a alimentacdo, saude e manutencdo da

residéncia.

A Tabela 3 deriva da informacdo obtida junto aos idosos rurais beneficidrios da
Previdéncia Social e responsaveis declarados pela unidade produtiva familiar. A separacao
do recurso previdenciario dos demais recursos obtidos pela unidade familiar revelou-se ndo
muito dificil por parte dos beneficiarios. Isso porque a regularidade mensal do recurso
permite ao aposentado/pensionista um certo planejamento e definicdo de quais gastos serdo
feitos com o beneficio. Os recursos advindos da lavoura e da venda de animais sdo,
geralmente, concentrados no periodo das chuvas ou imediatamente ap6s, quando ocorre a
colheita e se processa o0 descarte de animais. Nesse sentido, os investimentos de maior

porte sdo feitos com tais recursos.

Tabela 3 — Composicdo do Gasto do Recurso Previdenciario na Unidade Produtiva
Familiar — Ano 2000 *

PERIODO SECA “ PERIODO CHUVAS
Alimentacdo 47% 32%
Vestuario 7% | Alimentacao 5%
Despesas Médicas 15% | Vestuario 10%
Agua/Luz/Gas/ 19% | Despesas Médicas 13%
Lenha Dom. Agua/Luz/Gés/

Custeio Agropecuario| 11% | Lenha Dom. 34%
Investimento 1% | Custeio Agropecuario| 6%
Agropecuadrio Investimento

TOTAL 100% | Agropecuadrio 100%

Fonte: Barbosa (2002)

% Sobre a metodologia de trabalho de campo utilizada, ver Barbosa (2002).
* Perfodo sem ou com pouca chuva, compreendido entre os meses de abril e outubro.
> Perfodo de concentragdo das chuvas, compreendido entre 0s meses de novembro e marco.

8



BARBOSA, R. S. UNIMONTES CIENTIFICA. Montes Claros, v.5, n.1, jan./jun. 2003

De fato, os dados acima apontam para um maior aporte de recursos em custeio e
investimento no periodo das chuvas: cerca de 40% contra 12% no periodo da seca. Ja 0s
recursos com alimentacdo, vestuario e despesas médicas sdo maiores no periodo da seca:

cerca de 69% contra 47% nas aguas.

Os gastos com custeio e investimento agropecuario aumentam significativamente no
periodo das aguas, devido, principalmente, a necessidade de pagamento de méao-de-obra
para o preparo das lavouras, conforme a Tabela 4. Também, é nesse periodo que ocorre
uma maior disponibilidade de géneros alimenticios oriundos da unidade produtiva,

permitindo uma redugdo nos custos com compra de alimentos.

Tabela 4 — Estrutura dos Gastos com Custeio e Investimento Agropecuario — Ano 2000

PERIODO SECA | PERIODO CHUVA

Mao-de-Obra Contratada 7% | Mao-de-Obra Contratada 22%
Horas Trator 0% | Horas Trator 6%
Agrotdxico 0% | Agrotdxico 7%
Sementes 0% | Sementes 8%
Racao/Milho Suinos e Aves 85% | Racao/Milho Suinos e Aves 21%
Sal Mineral Bovinos 4% | Sal Mineral Bovinos 1%
Sanidade Anmimal 4% | Samidade Animal 1%
Implementos/Ferramentas 0% | Implementos/Ferramentas 6%
TOTAIS 100% 100%

Fonte: Barbosa (2002)

Observa-se, na Tabela 4, que no periodo de seca 0s recursos gastos com custeio e
investimento agropecudrios estdo orientados para a aquisicdo de ragdo animal,
principalmente suinos e aves, com cerca de 86% dos recursos. Ja no periodo das aguas, a
maior parte dos recursos, cerca de 52%, estd dirigida para o gasto com mao-de-obra,

certamente, para a formacéo das lavouras.

Torna-se claro que as aposentadorias e pensdes rurais propiciam a possibilidade de
reproducdo ampliada da agricultura familiar, ou, como prefere Delgado (2000), assume o
papel de "Seguro Agricola”, na medida em que boa parte dos recursos € utilizada sob a

forma de custeio e investimento agropecuario.

Possivelmente, tal funcdo assumida pelo beneficio previdenciario € um indicativo de que a

politica de crédito agricola, direcionada para o segmento da agricultura familiar, ndo atinge
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a contento o conjunto do publico beneficiario. No proximo item, procuraremos ilustrar tal
questdo, a partir da comparacdo dos recursos aportados pelo Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar—PRONAF e do volume de aposentadorias e

pensdes rurais pagas no municipio.

Sobre esse item, a hipdtese presente é de que o grau de protagonismo do papel de "Seguro
Agricola” assumido pelo beneficio previdenciario rural é inversamente proporcional a

eficacia da politica de crédito agricola para a agricultura familiar, no caso, 0 PRONAF.

Certamente, necessitariamos de outros elementos avaliativos para checarmos a eficacia de
uma politica agricola. Entretanto, para os propdsitos deste capitulo, o volume de recursos
aportados pelo PRONAF em comparagéo com o volume de recursos previdenciarios rurais,

associado a estrutura dos gastos dos beneficios, permite-nos sugestdes.

3.3. O Crédito para a Agricultura Familiar no municipio

O PRONAF - Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, é financiado
com recursos do Ministério da Agricultura e do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT e
pode ser definido como um programa de desenvolvimento rural que "pretende propiciar
condigdes para 0 aumento da capacidade produtiva, a melhoria da qualidade de vida e a
ampliacdo do exercicio da cidadania por parte dos agricultores familiares” (Romano &
Buarque, 2001:83). O PRONAF tem como beneficiarios os agricultores familiares e suas
organizaces, sendo considerados como tais: proprietarios, posseiros, assentados, parceiros

ou arrendatarios.

Para serem enquadrados como beneficiarios do PRONAF, os agricultores familiares devem

atender a cinco critérios basicos, a saber:

a) utilizacdo do trabalho direto e de sua familia, com concurso de empregado
permanente ou ajuda de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agricola
exigir;

b) 80% da renda familiar seja originada da exploracdo agropecuaria e/ou extrativa;
c) residéncia na propriedade ou em aglomerado rural ou urbano proximo;

d) para o caso especifico do crédito rural, o agricultor familiar ndo pode deter, a
qualquer titulo, area superior a quatro modulos fiscais, conforme a legislagdo em
vigor. (Romano & Buarque, 2001:83)

10
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Os programas de crédito oficial para a agricultura familiar, no caso especifico o PRONAF,
sdo resultados da pressdo das organizacdes de trabalhadores rurais e constituem um
avanco no reconhecimento da especificidade e importancia da pequena agricultura em
regime de economia familiar, para o processo de desenvolvimento rural no Brasil. (Ibid,
2001)

Entretanto, o volume de recursos aportados a agricultura familiar é pequeno, se comparado
com os destinados a grande agricultura, a agroindustria ou mesmo para outros setores da
economia. O Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste — FNE e 0 PRONAF séo
as duas principais fontes de crédito agricola para a regido Nordeste do pais. Porém, apenas
13% dos agricultores familiares beneficiarios potenciais sdo realmente beneficiados pelos

dois programas. (Id. Ibid.)

Os autores Romano & Buarque apresentam pontos considerados como restrigdes ao acesso
e a eficacia de programas como FNE e PRONAF, a saber:

a) oferta e cobertura limitadas: volume de recursos aportados é relativamente pequeno,

atingindo uma parcela pequena do pablico beneficiario potencial;

b) desigualdade de género: as mulheres continuam encontrando dificuldades no acesso ao
crédito;

¢) caréncias na assisténcia técnica: precariedade e limitacdes da assisténcia técnica oficial,

d) baixa qualidade na elaboracdo dos projetos: projetos sdo repetitivos, de baixa qualidade

técnica, ndo levando em conta as especificidades e potencialidades dos locais;

e) auséncia de capacitacdo: falta de politicas especificas de formacdo e capacitacdo dos

beneficiarios dos programas;

f) restricbes de acompanhamento: deficiéncias no acompanhamento sistematico do

desenvolvimento dos projetos;

g) seletividade tendenciosa: seletividade segundo tipo de atividade ou investimento
proposto, forcando a compra de determinados insumos, além de inibirem ou néo

aprovarem projetos inovadores ou alternativos;
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h) exigéncias e atrasos burocraticos: excessiva demanda de requisitos e documentos,
gerando a necessidade de maior tempo e de dinheiro para conseguirem dar respostas as

exigéncias;

i) seletividade das garantias: as garantias exigidas pelos agentes bancérios revelam-se

como item de grande seletividade no acesso ao crédito.

O municipio de Porteirinha—MG possui cerca de 4090 domicilios rurais, com area média
de 43 hectares, onde residem cerca de 18775 pessoas, que representam cerca de 51% da
populacéo total.( IBGE, 2001)

Os recursos aplicados pelo PRONAF no municipio de Porteirinha, nos ultimos 4 anos
agricolas, conforme a Tabela 5, giram em torno de 440 mil reais de média anual. No ano
agricola 1999/2000, esse recurso foi da ordem de R$ 519.995,29. Verifica-se, nesse
periodo, um aumento expressivo no nimero de contratos de crédito, passando de 37 em
1996/1997 para 581 em 1999/2000. No mesmo periodo, ocorre uma diminuicdo,
igualmente expressiva, do valor médio dos contratos. Estes passam de R$ 5.483,75 em
1996/1997 para R$ 895,00 em 1999/2000.

Tabela 5 — Evolugdo dos Recursos Aplicados pelo PRONAF no municipio de Porteirinha—

MG

ANO RS NUMERO DE |VR. MEDIO LY
AGRICOLA APLICADOS |CONTRATOS | CONTRATOS
1996/1997 |202.898,78 37 5.483,75
1997/1998 |600.583,02 321 1.870,98
1998/1999  |434.311,27 290 1.497,63
1999/2000 |519.995,29 581 895,00
TOTAL 1.757.788 36

MEDIA ANUAL|439.447,09

Fonte: Barbosa (2002)

Isso aponta para 0 seguinte evento, a0 mesmo tempo em que ocorre um aumento
significativo no grau de cobertura do PRONAF, verifica-se uma ndo- correspondéncia do

crescimento do volume de recursos aplicados. Enguanto o nimero de contratos aumenta
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em 15 vezes periodo, o total de recursos aportados para 0 municipio aumenta em apenas
2,5 vezes. Além disso, o numero de contratos realizados no ano agricola 1999/2000

corresponde a cerca de 14% do nimero de domicilios rurais do municipio.

A Tabela 6 é uma estimativa dos recursos aportados pela Previdéncia Social Rural e
gastos com custeio/investimento agropecuario nas unidades produtivas familiares,
fundamentados nos dados acima expostos. Objetiva-se, com a Tabela 6 e o Gréfico 1,
comparar o volume de recursos aportados pelo PRONAF no municipio e o total de
recursos oriundos das aposentadorias e pensdes que sd@o gastos no custeio e investimento

produtivos.

Tabela 6 — Relacdo entre Total dos Recursos da Previdéncia Social Rural e o Gasto Médio
com Custeio e Investimento Agropecuario no Municipio de Porteirinha—MG - Ano 2000

R$ Total Aportado|  Total Recursos Relativos aos| Gasto Médio| %
pela Previdéncia 48% de Beneficiarios que (R$) com
Social Rural Gastam a Aposentadoria / Custeio e
pensdo com Custeio/| Investimento
Investimento Agropecuario

SECA (marco a setembro) 7.353.360,00 3.529.612,80 882.403,20 | 12%
CHUVAS (outubro a fevereiro) | 5.252.400,00 2.521.152,00| 2.100.960,00 | 40%
TOTAL 12.605.760,00 6.050.764,80| 2.983.363,20

Fontes: Delgado(2000); Barbosa (2002)

A tabela 6 demonstra que dos R$ 12.605.760,00 aportados pela Previdéncia Social Rural
no municipio de Porteirinha—MG, durante o ano 2000, cerca de R$ 6.050.764,80 equivale
aos recursos relativos aos 48% do total de beneficiarios que gastam parte dos recursos com
custeio/investimento produtivo, conforme Delgado (2000). Assim, R$ 2.983.363,20 refere-
se a somatoria dos recursos efetivamente gastos pelos agricultores aposentados e

pensionistas, em suas unidades produtivas.
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Gralico 1 - Relagdo Gasto Agropecuario das
Aposentadorias/Pensdes X Aporte do PRONAF, Municipio
Porteirinha - MG, ano 2000,

2.983.363,20

51995529

I

APOSENTADORIA/PENSAO PRONAF

Fonte: Barbosa (2002)

O PRONAF aplicou no municipio de Porteirinha—MG, no ano agricola 1999/2000, recurso
da ordem de R$ 519.955,29, conforme Gréfico 1, acima. Os recursos oriundos das
aposentadorias e pensdes rurais gastos com custeio e investimentos nas unidades
produtivas familiares equivalem a 5,7 vezes o volume de recursos disponibilizados pelo
PRONAF.

Nesse sentido, a imensa maioria das atividades produtivas da agricultura familiar do
municipio de Porteirinha—MG vem sendo financiada pelos recursos das aposentadorias e

pensdes do regime especial de Previdéncia Social Rural.

4. Consideracdes Finais

As aposentadorias e pensdes oriundas do processo de universalizagdo da Previdéncia
Social Rural tém se constituido no principal recurso que circula na economia dos pequenos
municipios, sobretudo, naqueles onde a base da economia é a agropecuéria, tendo, por

conseguinte, um nimero expressivo de beneficiarios da previdéncia rural.

Analisando o caso do municipio de Porteirinha—MG, podemos perceber que a Previdéncia
Social Rural pagou, no ano 2000, cerca de R$ 12.605.760,00, totalizando cerca de 5.836

beneficios mensais, em media. Essa quantia representa cerca de 43% do PIB municipal,
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além de equivaler a 3,8 vezes o valor do FPM-Fundo de Participacdo do Municipio e a 10

vezes 0 valor da arrecadacdo municipal anual.

Verificamos que, no periodo de chuvas, o agricultor familiar beneficiario da previdéncia e
responsavel pela unidade produtiva chega a gastar cerca de 40% do recurso da
aposentadoria/pensdo com custeio e investimento. Além disso, cerca de 52% deste gasto €
direcionado ao pagamento de mdo-de-obra para a preparacdo e formacdo da lavoura, ou
seja, o recurso previdenciario cumpre um papel fundamental no processo de reproducédo

ampliada da agricultura familiar, assumindo a funcdo de "Seguro Agricola”.

Esse fendmeno aponta para uma questdo importante, qual seja: as aposentadorias e
pensdes, além da funcdo classica de seguro social, mais especificamente seguro
previdenciario, atuam como crédito agricola, denunciando, assim, o baixo grau de
cobertura das politicas de crédito direcionadas para a agricultura familiar, sobretudo, o
PRONAF, que é o principal programa.

A andlise do caso do municipio de Porteirinha—MG permite algumas sugestdes. A
previdéncia rural aporta recursos anuais da ordem de R$12.605.760,00, numa média
mensal de 5836 beneficios pagos. Na média nacional, cerca de 48% dos
aposentados/pensionistas sdo responsaveis pela unidade produtiva e gastam parte do

recurso com custeio e investimento agropecuario.

Em Porteirinha—MG, aferimos que os beneficiarios, definidos conforme o critério acima,
utilizam cerca de 40% do valor de beneficio no custeio e investimento agropecuario no

periodo das chuvas e cerca de 12% no periodo da seca.

O efeito de "seguro agricola" assumido pelo beneficio previdenciario, tornando-o a
principal fonte de custeio e investimento produtivo do segmento da agricultura familiar do
semi-arido mineiro, denuncia, no minimo, uma baixa taxa de cobertura dos programas de
crédito destinados a agricultura familiar, em especial o PRONAF. Mais ainda, evidencia a

caréncia de refocalizagc@o e/ou maior aporte de recursos do mesmo.
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