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Resumo: O presente estudo discute formas de solidariedade camponesa no Vale do Jequitinhonha
— nordeste de Minas Gerais — até o final da década de 1970, baseadas em principios de
reciprocidade e ajuda mutua. A partir da antropologia econémica de Polanyi, sublinha que o
comportamento econdmico dos individuos ndo é motivado meramente pelo nexo monetéario, mas
estd imerso em relacdes sociais tecidas em redes tradicionais de cooperacdo baseadas em principios
de confianga, amizade, afinidade, parentesco e de género.
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Abstract: The present work examines ways of solidarity among peasants in Jequitinhonha valley —
northeast of Minas Gerais — until the end of 1970 decade, based on principles of reciprocity and
mutual help. From Polanyi’s economic anthropology, it underlines that the economic behavior of
individuals is not merely motivated by the nexus of money, but it is also steeped in social relations
built in traditional networks of cooperation, based on principles of trust, friendship, affinity,
relationship and gender.
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1. Introducéo

Boa parte da vida social e econbmica camponesa € organizada pelos principios da
reciprocidade e da ajuda m(tua'. A comunidade camponesa é o territério da reciprocidade
porgue € o espaco das trocas — materiais e simbdlicas — de bens e servigos, por meio das
quais se escolhem aliados e se realizam aliancas. Segundo Tedesco,
A comunidade é um local de multissigni-ficados e func@es; é o espaco do jogo das trocas que,
através de acordos e conflitos, tecem a convivéncia de uma légica de integracdo que passa
pela participacdo, pelo afeto, conhecimento mdtuo, vizinhanga, mutirbes, lazer, equipes,

relacGes de direitos e deveres, partilha, experiéncia coletiva na individualidade, delimitacdo de
espacos, simbolos de identidade de género e de idade, etc. ... (Tedesco, 1999:90).

A comunidade é um espaco cultural e social mais do que econémico, onde residem formas
tradicionais de cooperacgdo vicinal e solidariedade, que sdo acionadas pelos individuos de
acordo com as necessidades de sobrevivéncia, com a precisdo, e reprodugdo do grupo
doméstico e da propria comunidade. Tais necessidades sdo, quase sempre, expressas pela
baixa pressdao demogréafica da familia nuclear ou em momentos da producdo que exigem
um maior numero de forca de trabalho na unidade camponesa, como na preparacao da roga

e na colheita.

Estas formas de cooperacao estdo baseadas em principios de reciprocidade e ajuda mutua,
por isso o individuo que ndo seguir as regras de divida social da comunidade sera
marginalizado, podendo ficar em situacdo de hostilidade e ter dificuldades em receber
ajuda comunitaria quando necessitar. Conforme Woortmann, K., (1990:67), “a
reciprocidade € o contrato social do camponés hierarquico no interior do todo que € a
comunidade”; contrato que ndo € feito entre individuos, mas entre pessoas morais, entre

familias?.

! O campesinato, neste trabalho, foi entendido a partir das suas relacdes com a terra com a qual mantém lagos
de tradicdo e sentimento de pertencimento. O processo de trabalho, nas unidades camponesas, é familiar,
fundado no principio da hierarquia, e deve ser pensado a partir da interdependéncia com outras categorias
como género e familia.

2 Maria Sylvia de Carvalho Franco mostra na sua obra “Homens Livres na ordem escravocrata”, que a ajuda
mUtua, baseada no principio de solidariedade nas comunidades pequenas, “possibilita a complementaridade
de seus membros, mediante relacfes de contraprestacdo que se estendem a todas as areas da vida social”.
Contudo, a comunidade ndo forma um todo harménico, ndo € uma contraposicao radical de luta. As tensdes,
imensas na corrente do cotidiano, associadas as relages de vizinhancga, na cooperagdo e parentesco também
estdo presentes na comunidade. A luta, segundo a autora, aparece como “ingente na relagdo comunitaria”
(Franco, 1997:23-26).
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Neste sentido, o presente estudo tem por objetivo analisar formas tradicionais de
solidariedade camponesa, tais como o camarada-a-dia, 0 mutirdo e a troca-de-dia,
enfantizando-as em atividades cotidianas das unidades camponesas como a fabricacdo de
farinha e rapadura, a tecelagem, o trabalho na roca e na unidade doméstica. O estudo teve
como locus as comunidades de Lagoa dos Patos, Banco Setubal e Cdrrego da Velha,
pertencentes ao municipio de Araguai no Médio Vale do Jequitinhonha. O periodo em
analise precede ao final da década de 1970, época em que 0S camponeses e camponesas da
regido tiveram suas vidas e relagOes sociais alteradas por uma “grande transformacao”, nos
termos de Karl Polany: a expansdo da economia de mercado na regido que os conduziram
as novas estratégias de reproducdo social, expressas principalmente na migracdo sazonal
masculina para o corte de cana no interior de S3o Paulo®. Para tanto, utilizou-se como
instrumento de coleta de dados a histéria oral — privilegiando principalmente a fala das
mulheres — realizada no segundo semestre de 1999, e como categorias de andlise, género e

reciprocidade.

2. Agéo econdmica e formas de reciprocidade

As familias camponesas do Vale do Jequitinhonha sempre desenvolveram estratégias de
reproducdo social imersas em relagcdes sociais baseadas em principios de cooperagdo, que
orientavam 0s comportamentos econdmicos e passaram a fazer parte das praticas e
representacbes do universo camponés. Tais comportamentos sdo encontrados
principalmente nas formas de organizacdo coletiva da comunidade e do grupo doméstico —
na combinacdo da agricultura, geralmente para auto-consumo, com outras atividades
produtivas e formas de migracdo — consolidando redes de solidariedade que, por um lado,
dao sustentacdo e sentido a estas formas de organizacgéo, e, por outro, sdo essenciais para

reproducdo do grupo e para sua manutencdo na terra.

Esses tipos de comportamentos, supostamente caracteristicos de sociedades tradicionais,
ndo sdo facilmente acomodados na economia de mercado, baseada em trocas impessoais
realizadas entre compradores e vendedores, orientados pelo principio de competicdo. A
aplicacdo abusiva dos conceitos proprios das economias capitalistas a fenémenos

comerciais especificos de sociedades da tradi¢cdo foi amplamente questionada por Karl

% Sobre as transformagdes estruturais, a expanséo da economia de mercado no Vale e as migracdes sazonais,
conferir, entre outros: Amaral (1988); Botelho (1999); Medeiros Silva (1986); Moraes Silva (1996 e 1999);
Moura (1988); Maia (2000); Ribeiro (1996); Souza (1997).
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Polanyi, por ser esta uma postura etnocéntrica. Para Polanyi, nos sistemas de economia de
mercado, as motivacdes da subsisténcia foram substituidas pelas motivacbes do lucro
mensurdvel em precos. Todas as transacfes sdo monetérias, e todas as rendas devem
derivar de uma venda. Meios de produgéo, tais como terra e trabalho, sdo mercadorias
subordinadas as leis do mercado (Polanyi, 1980). Partindo de uma perspectiva naturalista e
evolucionista, o paradigma econémico classico concebe 0 mercado enquanto instituicdo
especifica para as trocas de bens e servi¢os, como 0 estadgio mais avancado da economia
humana. Neste modelo de evolugdo, onde a sociedade ndo é pensada em seus proprios
termos, mas de forma hierarquizada, as economias de sociedades arcaicas ou da tradi¢do
constituiriam o estagio mais atrasado, pois ndo se baseiam em categorias como preco,
juros, lucro, salarios, crédito, aluguéis, proprias das economias de mercado, pelo fato de o
homem ndo exercer a barganha, a permuta ou troca, impedido pelas regras de
funcionamento das trocas instituidas pela sociedade (Costa, 1999)*. Esta postura conduziu
a um certo desinteresse pelo estudo das economias primitivas e um etnocentrismo em
relacdo as diferencas existentes entre as sociedades tradicionais e modernas®. Tal postura

tende a naturalizar o mercado fora do contexto histérico.

A critica ao paradigma de mercado originou-se, principalmente, nos trabalhos de Polanyi.
Ao integrar as contribuicdes da histdria econdmica e da antropologia social, Polanyi
distinguiu o significado da economia formal — derivada do carater l6gico da relacdo meios-
fins e de escolhas induzidas por uma insuficiéncia destes meios — da economia substantiva
— entendida como um processo instituido de interacdo do homem com o ambiente natural e
social, para prover meios materiais — desenvolvendo uma abordagem alternativa baseada
na incorporacdo social do comportamento econdmico (Polanyi, 1992). A expansdo da
economia de mercado, a partir do seculo XIX, foi responsdvel por uma “grande
transformacgéo™: passa-se de uma ordem de exceléncia da lei dos homens para a exceléncia
da lei das coisas, o universo atomizado sobrepde o universo relacional, passa-se da

sociedade para a economia. Como afirma Valensi (1978:16), analisando a obra de Polanyi,

* Marcel Mauss, ao analisar formas de troca como o Potlatch e o Kula em sociedades arcaicas (numa obra
publicada originalmente em 1902), demonstra que as nogdes de prazo, crédito, venda e contrato proprias das
economias de mercado estdo presentes nestes sistemas, porém, ndo com os mesmos termos. Os sistemas de
compra e venda sdo, ai, substituidos por dadivas feitas e retribuidas (Mauss, 1974).

% As economias das sociedades da tradicéo foram consideradas por muito tempo como sendo “economias de
subsisténcia”. Para Rocha, isso seria 6bvio, pois o objetivo de qualquer sistema de producdo é fazer subsistir
seus membros, contudo, 0 que estava por trds da idéia de “economia de subsisténcia” era a “imagem da
sociedade tribal como que lutando frente ao meio ecoldgico, utilizando seus parcos recursos técnicos para
ndo morrer de fome (...) Economia de subsisténcia se traduz, neste sentido, em economia de sobrevivéncia
ou, mais diretamente, de miséria” (Rocha, 1994:78-79).
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a Europa do seculo XIX liberou a economia do seu contexto social, incentivando um
processo onde os fatores econdémicos passaram a dominar a sociedade. A economia surge,

entdo, separada das relacGes sociais, podendo ser analisada como uma instancia autbnoma.

Para Polanyi, o mercado € uma construcao historica humana que néo é estranha a nenhuma
sociedade conhecida. A economia natural nunca existiu. Em cada sociedade e cultura, o
mercado apresenta formas diferenciadas de trocas e regras especificas. Contudo, a
economia de mercado, e sua racionalidade monetaria ndo € uma instituicdo caracteristica
de todas as sociedades e de todas as épocas; ela é de origem recente (Polanyi, 1980). O
padrdo de mercado nem sempre engloba todas as formas de trocas econdémicas de uma
sociedade, e, conforme Mauss, foram as sociedades ocidentais modernas que

transformaram o homem num “animal econdmico”.

Estudos historicos, sociologicos e etnograficos revelaram instituicGes diferentes de
mercado e uma série de processos de intercdmbio nos quais as motivacdes ndo econémicas
eram decisivas. O mercado € uma instituicdo moderna, “anteriormente a nossa época,
nenhuma economia existiu, mesmo em principio, que fosse controlada por mercados”.
Polanyi questiona a teoria classica, argumentando que o “ganho e o lucro feitos nas trocas
jamais desempenharam papel importante na economia humana”. A instituicdo do mercado
é comum a todas as épocas, contudo, “seu papel era apenas incidental na vida econdmica”
(1d.:59).

O intercAmbio de mercado, embora fundamental em varias sociedades, ndo elimina outras
modalidades de troca, seja em sociedades tradicionais ou modernas. Dadiva, permuta e
troca monetaria podem coexistir numa mesma sociedade. A modernidade ndo exclui a
tradicdo. A sociedade pode realizar um movimento em direcdo ao mercado para reconstruir
a tradigdo: é o caso do grupo camponés estudado neste trabalho, que, a partir da década de
1970, passou a recorrer as trocas de mercado, por meio principalmente do assalariamento
temporario dos homens no interior de Sdo Paulo como forma de garantir as trocas
tradicionais, para permanecer na terra, salvaguardar a familia e a propria comunidade,

espaco dos valores e dos significados.

Polanyi defende uma teoria substantivista da economia em contraposicdo a teoria

econdmica classica®. A economia, segundo ele, é um processo instituido de interacio entre

® Esta tradico socioldgica tem continuidade nos trabalhos de Granovetter (1985) e Mingione (1991).
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0 homem e sua sociedade, que resulta numa oferta continua, meios materiais para
satisfacdo de necessidades (1d., 1992), a medida que estes salvaguardem sua posi¢ado social.
Esse tipo de economia estd imerso (embedded) nas relagBes sociais, e 0s comportamentos
econdmicos estdo impregnados mais por fortes motivos sociais — conservacao e reproducéo

de status — do que econdmicos — satisfacdo de necessidades materiais. Segundo Polanyi:

... a economia do homem, como regra, estd submersa em suas relagdes sociais. Ele ndo
age desta forma para salvaguardar seu interesse individual na posse de bens materiais;
ele age assim para salvaguardar sua situacdo social, suas exigéncias sociais, seu
patrimonio social. Ele valoriza os bens materiais na medida em que eles servem a seus
propésitos. Nem o processo de producdo, nem o de distribuicdo esta ligado a interesses
econdmicos especificos relativos a posse de bens. Cada passo desse processo estd
atrelado a um certo nimero de interesses sociais, e S0 estes que asseguram a
necessidade daquele passo (POLANYI, 1980:61).

Os individuos ndo agem somente em funcdo do mercado e de um célculo racional dos
beneficios em relacdo aos custos, como postulavam os economistas classicos. “O selvagem
individualista que procura alimentos ou caca para si mesmo ou para a familia nunca
existiu” (1d.,1980:67).

A acdo econdmica dos individuos est4d sempre imersa em contextos sociais engendrados
por redes preferenciais de parentesco, vizinhanca, afinidade e etnicidade, tecidas em
principios de confianca, obrigacdo, dependéncia, consideracdo, doacdo, amizade. Estas
redes determinam a forma, coletiva ou individual, de participacdo dos agentes econémicos
no mercado e seu poder de barganha. Neste sentido, o comportamento econdmico dos
individuos de um grupo social ndo pode ser pensado separado do contexto geral de suas

relacdes sociais que estabelecem formas de regulacéo social.

Segundo Polanyi, comportamentos econémicos ndo sdo necessariamente produzidos pelo
mercado, e ndo funcionam somente a partir de suas motivagbes. As motivacdes
econdmicas se originam no contexto da vida social e estdo imersas em relacdes sociais. A
producdo de bens e servicos é garantida por principios de comportamento que ndo estao
associados necessariamente a economia de mercado, tais como a reciprocidade,

redistribuicdo e troca, comuns as sociedades tradicionais e modernas. Estes principios se

constituem em formas de integragéo, conceito central na obra de Polanyi’ , que assumem

" “Formes of integration thus designate the institutionalized movements through which the elements of the
economic process — from material resources and labour to the transportation, storage, and distribution of
goods — are conneted” (Polanyi, 1977, citado por Mingione, 1991:23).

6
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arranjos institucionais definidos, para integrar a economia, por isso, elas sO sdo

significantes dentro de uma organizacéo social.

O principio de Redistribuigdo — que consiste na centralizacdo de bens e servigos por uma
autoridade que administra e redistribui para o grupo ou comunidade — para produzir
integracdo, requer, de alguma forma, um padrdo de centralidade e troca, um sistema de
mercado. Reciprocidade requer um padrdo simétrico de organizacdo social que nao da
origem a instituicGes isoladas, mas apenas padroniza as ja existentes. Estes arranjos
sociologicos, segundo Polanyi, sdo diferentes do padrdo de mercado porque ndo geram

instituicOes designadas para uma funcao apenas.

Sdo estes trés principios, redistribuicdo, troca e reciprocidade que orientam a acdo
econémica e determinam as formas de relacbes de producdo e distribuicdo de bens e
servicos, seja em sociedades tradicionais ou modernas. O que ird diferencid-los serdo a
abrangéncia e a dominancia de um principio ou de outro. No caso das comunidades em

estudo, o principio de reciprocidade aparece como predominante.

O conceito de reciprocidade diz respeito ao processo pelo qual as prestacdes de bens e
servicos sdo trocadas por individuos, comunidades ou grupos na modalidade da dadiva e da
contradadiva, formando redes complexas. As dadivas ndo sdo desinteressadas, pois
pressupdem uma retribuicdo obrigatéria das prestacbes que podem ser imediatas ou
futuras, e ndo necessariamente na mesma medida, ou a manutencdo de aliancas, por isso
dependem de um sistema social simétrico que lhes dé sentido e fixa as regras sobre quem
doa e quem recebe (Mauss, 1974)%. Tomando como exemplo os ilhéus Trobriandeses da

Melanésia ocidental, a partir dos dados etnograficos de Malinowski, Polanyi argumenta:

Um homem que sustenta sua irma e a familia dela, entregando-lhe os melhores produtos
da sua colheita, ganhara crédito principalmente pelo seu bom comportamento, porém
tera em troca muito pouco beneficio material imediato (...) o principio de reciprocidade
atuard principalmente em beneficio da sua mulher e dos seus filhos, compensando-os
assim, economicamente, por seus atos de virtude civica. A exibi¢cdo cerimonial dos
alimentos, tanto em sua prépria horta como ante o depdésito da que recebe, é uma
garantia de que todos conhecerdo a elevada qualidade da sua atividade como hortel&o
(...) O amplo principio de reciprocidade ajuda a salvaguardar tanto a producdo como a
subsisténcia familiar (Polanyi, 1980:63).

® “Trocam-se presentes a prop6sito de tudo, de cada ‘servigo’, e tudo é retribuido ulteriormente, ou mesmo na
hora, para ser redistribuido imediatamente” (Mauss, 1974:130).
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Antes de Polanyi, no entanto, Marcel Mauss havia feito uma arqueologia das trocas,
centrada principalmente nas longinquas sociedades polinésias e melanésias, destacando
como as trocas instalam e instauram relagdes sociais. As trocas, segundo Mauss, consistem
de trés obrigacdes: de dar, receber e retribuir. A obrigacdo de dar pesa sobre o doador, da
mesma forma que o beneficiario da dadiva encontra-se na obrigacdo de recebé-la e
retribui-la. Infringir tais codigos pode significar o rompimento dos lacos sociais e a
exclusdo das redes de trocas colocando-se, temporaria ou definitivamente, em situacdo de
hostilidade dentro do grupo ou comunidade. Os bens e servigos trocados, em forma de
prestacdes, tém valor social: organizam e hierarquizam as redes sociais, mas tém também
um valor simbdlico, pois a coisa trocada € personalizada, € parte do doador; ha uma

continuidade entre as pessoas e as coisas, como afirma Mauss:

Se se ddo e se retribuem as coisas, € porque se ddo e se retribuem “respeitos” —
dizemos ainda “gentilezas”. Mas é também porque o doador se da ao dar, e, ele se da,
é porgue ele se “deve” — ele e seu bem — aos outros (Mauss, 1974:129) (grifos do
autor).

Pierre Clastres, estudando a sociedade guaiaqui, formada de cacadores e coletores
ndmades, sublinha como a troca, fundada no tabu alimentar — que impede que o cagador
coma da sua propria caca sob o perigo de adquirir o pané, ou seja, 0 azar da caga — instaura
as relagdes sociais®. A reciprocidade do dom alimentar se mostra necesséria para manter a
unidade da sociedade — evitando a dispersao — e, a0 mesmo tempo, garante a sobrevivéncia
de todos os membros. Ela aparece como fundamento da propria sociedade. Segundo o

autor:

Obrigando o individuo a se separar de sua caca, ele o obriga a confiar nos outros,
permitindo assim que o lago social se ligue de maneira definitiva; a interdependéncia
dos cacadores garante a solidez e a permanéncia desse lago e a sociedade ganha em
forca o que os individuos perdem em autonomia (...) Vemos assim a troca da caca, que
circunscreve em grande parte nos guaiaqui o plano da vida econdmica, transformar, por
seu carater obrigatério, cada cacador individual em uma relagdo (Clastres, 1986:80-81)
(grifos do autor).

Sahlins (1972) também defende uma teoria substantivista da economia e propde o0 estudo
especifico das economias de sociedades da tradicao a partir da conexao entre fluxo de bens
materiais e relagdes sociais. Em funcéo da variedade de trocas, Sahlins faz uma espécie de
gradacdo de formas de reciprocidade, que vai daquelas que envolvem relacGes mais

proximas entre os participantes aquelas de relagdes mais impessoais e distantes, que ele

% Para Pierre Clastres, sdo as trocas de alimentacdo, mulheres e de mensagens — através do canto — que
estruturam a sociedade guaiqui.
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denomina “reciprocidade negativa”, pois sao trocas onde o0s participantes tém interesses
opostos; por isso, elas sao mais econdmicas. A comida é exemplificada por Sahlins como
um elemento de trocas reciprocas (mais proximas), altamente significativo e por isso nao
deve ser tratado como mercadoria. Entre os camponeses estudados no Médio
Jequitinhonha, a comida é singularmente importante na auséncia de dinheiro nas relagdes
internas & comunidade. Para Sahlins, a comida €, antes de tudo, um valor simbdlico,
“alimentos ndo podem ser tratados como qualquer coisa. A comida é fonte de vida (...)
simbdlica do fogo do lar” (Sahlins, 1972:215). A comida tem um valor social grande
demais para ser mercadoria, é pelo seu valor de uso que a comida tem valor de troca no

contexto da reciprocidade.

As trocas baseadas no principio simétrico da reciprocidade ndo sdo exclusivamente de bens
e servigos, coisas economicamente Uteis, como mostra Mauss. Elas abrangem todos os
aspectos da atividade humana e sé persistem porque garantem a producdo e sobrevivéncia
do grupo, mas, acima de tudo, porque sdo carregadas de significagdes. Neste sentido, as
redes de reciprocidade construidas nas comunidades estudadas no Vale do Jequitinhonha
estudadas foram entendidas também do pondo de vista dos significados construidos pelo
grupo, pois nelas ndo se trocam somente bens e servigos, mas se trocam também amizade,
gentilezas, alegria de estar junto, fofocas, cantorias, namoricos, compadrio, confianca. A
pratica de troca é também uma linguagem, e como demonstra Sahlins, o que é trocado é

altamente significativo.

3. Formas tradicionais de solidariedade nas comunidades camponesas

A troca-de-dias, 0 mutirdo e o sistema camarada-a-dia eram as formas de solidariedade
mais comumente acionadas no ambito das comunidades camponesas do Médio
Jequitinhonha®®. Estas eram formas de cooperacéo reguladas pelos cédigos costumeiros da
comunidade e pelo principio da reciprocidade e solidariedade, onde a retribuicdo, imediata
ou futura, ndo necessariamente € da mesma ordem da prestacdo, embora seja obrigatoria.
Como afirma Tedesco (1999:117), “a solidariedade precisa ser reciproca; ha um grau de
cobranca que ndo é explicito, mas que regula o grau de solidariedade e o ‘crédito’ futuro”.
Estas formas de cooperagéo, ou tipos de prestacdo de servicos, possibilitavam a reproducao

social das familias. Elas formavam um sistema de trocas reciprocas dentro da comunidade,

1% Embora seja menos freqiiente, estas préticas ainda s&o em grande medida acionadas nas comunidades
estudadas, agora sob novas formas.
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que, mesmo envolvendo transagfes monetarias como no camarada-a-dia, era baseado em
dadivas feitas e retribuidas, que substituiam o sistema de compra e venda das economias de
mercado (Mauss, 1974).

A troca-de-dias, o0 mutirdo e o sistema camarada-a-dia

A troca-de-dia obedecia a um padréo de reciprocidade e de simetria, pois era uma troca
entre iguais, uma igualdade moral, estabelecida pelos lacos de consangiinidade e
afinidade. N&o havia retribuicdo em dinheiro ou espécie; o trabalho era pago com o préprio
trabalho, orientado pelo principio de que o trabalho que se da hoje é recompensado pelo
trabalho que se toma amanha.

Neste sistema, o trabalho de um individuo ou familia era cedido a outro dentro da
comunidade ou da parentela que, por sua vez, retribuia na mesma medida, meio dia, um
dia, dois dias..., mas, ndo necessariamente na mesma intensidade, pois o objeto de troca é o
trabalho quantificado na unidade de tempo, independentemente de quais sejam as tarefas a
serem cumpridas. As retribuices poderiam ser imediatas ou futuras, como explica Idalina,

camponesa da comunidade de Lagoa dos Patos:

Agquele que tava mais apertado, por exemplo na roga, vou falar da roca. As vez fazia
roca grande mais um fazia uma rocga pequeninha que dava logo né? Podia limpar logo.
Al trocava dia. E quando a rogca do outro tava muito suja podia passar de carpi; ai
quando o outro esperava a roga dele que as vez queimava mais ndo sujava muito, ai é
esperar e trocava, as vez a roga era pequena, podia esperar logo. Ai trocava dia, um ia
ajudar o outro depois o outro pagava, quando fosse limpar. Era assim gue usava trocar.

A obrigacdo de dar, receber e retribuir (trabalho) nos momentos de precisdo envolvia
outros tipos de relagdes, baseadas principalmente na confianga, respeito, afinidade e
solidariedade, que transcende a pura troca econdmica e a individualidade. Como afirma
Leila Amaral, “acentua-se a tal ponto a participacdo em um ‘nés’ que a troca econémica,

ligada a esfera da necessidade vé-se subsumida a reciprocidade moral” (Amaral,1988: 80).

Neste sistema de trabalho trocado, onde a relagdo se da entre iguais, coloca-se em primazia
a dimensdo do todo em oposicdo a dimensdo do individuo, porque, como afirma Mauss
(1974), o contrato ndo é feito entre individuos mas numa coletividade, entre pessoas
morais (Wootmann, K., 1990). A troca era feita entre familias; nelas estdo imbricados
outros valores que vao além de meras relagdes econdmicas, pois se recriam principios

proprios da esfera familiar, do respeito e da obrigacdo mutua, como também se reforca a
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alianga. O trabalho em determinados momentos era percebido como trabalho em “festa”,
expresso no trabalho propriamente dito e, principalmente, no pés-trabalho, momento em
gue eram oferecidas comidas e bebidas pelo “tomador”. Sempre muito farta e variada, a
refeicdo ndo tem apenas a dimensdo de “matar a fome”, ela é carregada de significados que

juntam, retinem e reafirmam os lacos entre os parceiros no circuito de reciprocidade.

O sistema de troca-de-dia é analogo a troca de tempo analisado por Woortmann, entre 0s

sitiantes do nordeste. Segundo o autor,

(...) Essa troca ndo é pensada como trabalho, mas como ajuda entre iguais, e que sera
retribuida. E uma atividade descrita mais como uma festa que como labuta; o que os
informantes enfatizam ao falar dessa troca era seu aspecto ritual. No interior do Sitio, a
troca de tempo, além de responder a uma necessidade pratica, possui também um
significado simbolico: ndo se esta apenas produzindo um rogado; esta-se reproduzindo
uma comunidade (Woortmann, K., 1990:32) (grifos do autor).

A troca-de-dia era uma relagdo simétrica quando a equacdo era: dia de homem = dia de
homem; dia de mulher = dia de mulher. A troca-de-dia entre homens e mulheres revela
uma relacdo hierarquica e assimétrica, propria das relacdes de género desse grupo social.
Ela é um dos aparatos da construcdo da diferenga entre homens e mulheres e das
desigualdades sociais, fundadas em determinismos bioldgicos.

(...) os homens nédo da o servico deles pelo da gente ndo. Que sempre ele fala, ‘nds tem
mais forca, trabalha mais’. Eles ndo troca ndo. (Tuca, Cérrego da Velha).

Entre as informantes de Moraes Silva (1996), no Alto Jequitinhonha, a troca-de-dia entre
homens e mulheres era possivel, contudo, ha uma sobrevalorizagdo do trabalho deles em
relacdo ao trabalho delas. Para cada dia de trabalho de um homem, as mulheres

trabalhavam dois dias.

Nas comunidades lécus deste trabalho, a troca-de-dia entre homens e mulheres, no periodo
mais recente, praticamente nao existe, justamente porque ao nivel das representacBes
sociais, na roca as mulheres estdo fora do seu espaco legitimo. Mesmo que elas
cumprissem as mesmas tarefas realizadas pelos homens no espa¢o da producdo, seu
trabalho era representado como um néo-trabalho, ou um menos trabalho; o servico da roca
é pesado™, por isso ndo lhe é préprio,

! Pesado e leve/maneiro sdo categorias que qualificam e classificam o trabalho de homens e mulheres,
respectivamente, na unidade camponesa. Conforme Eigenheer (1982:149), “quando um trabalho é
classificado como maneiro, isso significa que ele pode ser feito facilmente por mulher ou crianga, ao passo
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Um quer rocar, outro quer rocar, as vez distocar, ai tinha aquela troca de servigo. Agora
s6 mulher com homem que ndo dava certo, que as vez eu botava um homem ai eu ja
tinha que pagar né. Que a mulher é a mais (...) E a parte fraca , o trabalho de mulher é
mais (...) Que o homem trabalha mais que a mulher. A mulher trabalha, mais o
servico... que o servico de roca é mais de homem né? E as vez algum servico que
precisa, as vez mais de homem fazer pra gente a mulher ja ndo consegue fazer. As vez,
talvez, agente vai as vez trabalhar pra ele ja ndo da certo, ai a mulher tem que pagar
(Rosa, Banco Setubal).

O dia de trabalho de uma mulher ndo valia — e ainda em grande medida ndo vale — o dia de
trabalho de um homem, representado na unidade de tempo. Assim, o tempo de trabalho de
homens ndo era 0 mesmo tempo de trabalho de mulheres. Aqui, o tempo também € uma
construcdo de género. Essa forma de ordenamento das relacbGes e de representacdo de
tempo orientava a troca-de-dia nas comunidades camponesas estudadas, contudo, a
dindmica social vivenciada por elas na fase atual se encarregou de infringir nas relagdes de

género da troca-de-dia novos contornos, redefinindo seus limites e o préprio discurso.

O mutirdo era uma das modalidades da troca-de-dia. Neste sistema de relacdo de trabalho,
que assume a forma de auxilio vicinal coletivo, associavam-se algumas familias nucleares

(2, 3 ou mais) onde se realizava o servi¢o de cada uma sucessivamente:

.... hoje vai prad minha roca, amanhd vai pra outra, depois pra outra, enquanto tiver
uma roc¢a daquele que ta naquele boldo, enquanto tiver uma coisa pra fazer tava
fazendo (Sr. Antbnio, Lagoa dos Patos).

Antonio Candido, em seu estudo sobre o caipira, sublinha que a necessidade de ajuda
imposta pela técnica agricola e a sua retribuicdo automatica determinavam a formacéo de
uma rede ampla de relagdo “ligando uns aos outros, os habitantes do grupo de vizinhanca e
contribuindo para a sua unidade estrutural e funcional”. O mutirdo era um dos momentos
em que este carater, “por assim dizer, inevitavel” da solidariedade apresenta-se mais
claramente (Céandido, 1987: 68).

O mutirdo também surgia em resposta a uma situacdo-problema; este era um dos
momentos mais marcantes da solidariedade camponesa. A comunidade se reunia com o
objetivo de ajudar — com o trabalho coletivo, movido pelo espirito de solidariedade que
informava o todo — determinado membro, em situacdo de doenca por exemplo, em um dia
de trabalho para limpar a roca, proceder a colheita, fazer cerca, etc. O individuo ajudado
contraia uma divida social, encontrando-se na obrigacdo de retribuir a ajuda quando

que o trabalho pesado exige grande esforco do qual s6 0 homem seria capaz”. Na prética, contudo, este
critério entre os camponeses estudados ndo era tao rigido. A preciséo se encarregava de redefinir os limites
do trabalho pesado e do trabalho maneiro. Cf. também Paulilo (1989), Maia (2000).
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solicitada. O pagamento (retribuicdo) da ajuda também podia ser feito em comida, num
momento em que a comunidade se confraternizava e celebrava a solidariedade dada e

recebida.

O convite para 0 mutirdo, e mesmo para a troca-de-dia, deveria ser feito e deveria ser
aceito. A recusa ao convite, poderia significar a exclusdo do circuito de reciprocidade e o
individuo correria o risco de ficar em situacdo de hostilidade e isolamento perante a
comunidade, a medida que deixava de cumprir umas das obrigacGes das regras de
reciprocidade: aceitar o convite e a0 mesmo tempo dar uma dadiva. Como afirma Mauss,
abster-se de receber (o convite), assim como abster-se de dar, é perder dignidade (Mauss,
1974:110). O individuo rompe com lacos que une historicamente as familias e permite a
reproducdo da comunidade. A negacdo, a recusa ao convite, é vista comunitariamente,
como arrogancia e auto-suficiéncia, conseqlientemente, ele perde prestigio e dignidade
(Tedesco, 1999)*.

Outra forma de cooperacdo construida nas comunidades estudadas e acionada pelo grupo
domeéstico em momentos de precisdo, durante ciclo agricola, na construcdo de cercas, na
derrubada do mato, dentre outras, era o sistema camarada-a-dia. Neste sistema, um
camponés, solicitava (contrata) o trabalho de outro camponés, um “camarada”, dentro do
circuito de reciprocidade, na parentela ou em comunidades vizinhas, para ajudar no
servigo. Ao contrario da troca-de-dia, nesta relacdo o pagamento pode ser feito em espécie

ou em dinheiro — mais freqliente nos dias atuais — e a despesa, na maioria das vezes, era

por conta do solicitante®®. Neste caso, a comida era sempre farta e boa, imbuida de
significacBes. Por meio dela, se ampliavam também os lagos para além daqueles requeridos

pela troca material.

Apesar de envolver dinheiro como forma de pagamento, o camarada-a-dia ndo se
caracterizava pelas relacOes capitalistas de venda de forca de trabalho, de assalariamento,
no sentido empregador-empregado. A relagdo camarada-a-dia era baseada em principios

costumeiros de ajuda matua e solidariedade dentro da comunidade camponesa; por isso, 0

12 0 mutirdo é uma das formas de organizacao coletiva do trabalho mais tradicionais do meio rural brasileiro,
como mostra Sérgio Buarque de Holanda, ao analisar a heranca rural do Brasil colbnia: “outros costumes,
como o do muxirdo ou mutirdo, em que 0S roceiros se socorrem uns aos outros nas derrubadas de mato, nos
plantios, nas colheitas, na construcéo de casas, na fiagdo do algoddo, teriam sido tomados de preferéncia de
auxilio reciproco, tanto quanto na excitacdo proporcionadas pelas ceias, dangas, os descantes e os desafios
que acompanham obrigatoriamente este servico”. (Buarque de Holanda, 1960)

13 Nessa situagdo, a categoria despesa significa a refeicéo diaria — almoco, lanche da tarde (merenda) e o
jantar — do camarada.
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trabalho cedido é considerado uma ajuda, pois é realizado entre iguais, entre “fracos”,
diferente da nocdo capitalista. Era uma relacédo de troca entre “tomadores” e “doadores” de
trabalho, pois, dentro da comunidade, a reciprocidade se opde ao assalariamento nos
termos capitalistas (Woortmann, K.,1990). “Agente pagava para ajudar’ (D. Judite, Banco
Setubal).

Este tipo de relacdo de trabalho, fundado em principios de cooperacdo e reciprocidade,
demonstra como ndo sdo unicamente as leis de mercado que regulam e determinam a acédo
econdmica dos individuos. Formas tradicionais de relagdes de trabalho podem ser
reconstruidas ou adaptadas as novas formas geridas pelo mercado moderno. No sistema
camarada-a-dia, mesmo envolvendo trocas monetarias, o principal objetivo dos individuos
ndo era o lucro, mas a solidariedade, a ajuda muatua e a reproducdo da prépria comunidade.
Utilizam-se as leis de mercado, seguem, acima de tudo, as regras da sociedade, obedecem
aos principios de uma ordem moral (Woortmann, K.,1990).

O sistema camarada-a-dia era fundado também nos principios da hierarquia de género.
Neste sistema, o trabalho de mulheres na roga, assim como na troca-de-dia, valia menos
que o trabalho dos homens. Tal fato justifica-se pela representacdo do trabalho na roca
como pesado, por isso ndo pode ser realizado por mulheres. Era um trabalho idealmente
masculino, além de requerer tarefas consideradas, também, como masculinas, como se

observa no dialogo:

[Pergunta]: O valor do dia de servigo para mulher e para homem é a mesma coisa?
[Maria José]: Nao homem é mais caro, homem é 7, mulher 5.

[Pergunta]: Por que a senhora acha que é diferente?

[Maria José]: E por causa que a mulher vai as vez plantar, ndo aglienta da cova, igual o
homem da a cova pra plantar, € mais dificil. E por isso que eles paga mais caro. O

homem pega mais no pesado.

Como afirma Moraes Silva (1996), o valor da forga de trabalho de mulheres e homens nédo
possui a mesma equivaléncia; as mulheres ‘valem menos’, “apesar da enxada ser a

mesma”.

O contrato era pelo dia de servigo, independente do tipo e da quantidade de servigco, mas
sempre o valor do dia de mulheres era inferior ao do homem. O trabalho das mulheres era

14
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14 atividades

mais freqientemente solicitado na torrefacdo de farinha e “arribar garapa
mais proximas das realizadas no ambito da casa. Para o servico da rog¢a, quando

solicitadas, o que era mais raro, era, em geral, na fase do plantio ou na colheita.

Tecendo redes de solidariedade

A expansdo da cultura do algoddo no Vale do Jequitinhonha remonta ao inicio do século
XIX, embora haja indicios de que ela tenha sido praticada desde o principio do século
XVIII. O esgotamento das lavras foi, em grande medida, um dos impulsionadores dessa
atividade. O termo de Minas Novas — do qual o Médio Jequitinhonha fazia parte —
convergiu-se na area de maior producdo algodoeira da capitania. Grande parte de sua

populacédo dedicava-se a esta atividade.

O algodéo era uma “lavoura de pobre”. Cultivado principalmente por camponeses, com
técnicas rudimentares e consorciado com outros produtos da lavoura de subsisténcia. Era
utilizado para producdo de bens de consumo e para trocas mercantis, complementar as
rocas de subsisténcia. Araguai, juntamente com Sucuriu (Francisco Badard), Sao
Domingos (Virgem da Lapa) e Agua Suja constituiam os maiores centros algodoeiros da
provincia. Parte do algodao produzido estava voltado para o mercado interno regional e
parte para exportacdo para outras provincias, transportadas em tropas de mulas,

acondicionadas em bruacas de couro (Botelho, 1999).

Em consonancia com a producdo algodoeira, desenvolveu-se na regido uma vasta e rica
indUstria téxtil doméstica predominantemente feminina que garantia parte da reproducéo
dos grupos sociais. Eram produzidos rolos de tecidos rusticos e varios artigos, dentre 0s
quais destacavam-se 0s famosos cobertores “Minas Novas”, também exportados para

outras regides.

A producéo de algodao na regido, para exportagdo, comecou a declinar a partir de 1860,
segundo Medeiros Silva (1987), em funcdo da queda de precos internacionais com a
grande oferta americana e, em menor escala, do Egito. Quando publicou seu livro O
municipio de Araguai, por volta de 1911, Leopoldo Pereira ressaltou que, em Araguai e nos
distritos de S&o Domingos, Lufa, e Itinga, ainda era cultivado amplamente o algodéo,

embora em menores proporcdes que dantes. O algodédo descarocado de Araguai tinha como

1 Uma das etapas do processo de producéo de rapadura.
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principais mercados consumidores as fabricas de Biribiri, em Diamantina, Sdo Roberto, em

Gouvéa e Cachoeira, em Curvelo (Pereira, 1911:88).

O cultivo de algoddo, em Araguai, sobreviveu nas unidades camponesas até meados da
década de 1980, voltado basicamente para o autoconsumo. Produzido amplamente na
chapada, proporcionava uma vasta producao artesanal de vestuario, roupas de cama e mesa
que supria todas as necessidades da casa, garantindo parte da reproducdo social

camponesa.

Naquele cochetim que n6és entrou la na rodagem (...) quando roga ali e plantava, ali
arvejava quando era no tempo, punha era camarada pré colher algoddo, era saco mais
saco de algoddo (Rosa, Banco Setibal).

As mulheres fiavam o algod&o, no fuso, ou na “roda de fiar”. As linhas e pavio seguiam
depois para o tear, da vizinha ou de uma parente — pois nem todas possuiam tear — onde
eram fabricados enormes rolos de tecidos rasticos'®. Esses tecidos de algoddo eram
destinados entdo & fabricacdo de camisas, calcas, vestidos, saias, de uso cotidiano,
preferidos para trabalhar por serem mais grossos e mais resistentes,

[Geralda]: n6s vestia muito, eu vesti roupa feita no tial [tear] até virei moca. Tecia o
pano e fazia aquelas roupa de trabalhar, aguelas roupa de algod&o, todo mundo usava
assim né?

[Sr. Zeca]: Pesava demais, quando molhava ninguém aglientava.

[Geralda]: Quando formava chuva no mato, tinha que vim trocar roupa que pesava. S6
que era uma roupa que durava bastante né? Entdo agente quase ndo comprava nada.
Tudo era feito no tial. As coberta ...

[Sr. Zeca]: Camisa, calca.

O algoddao era usado também para fabricacdo de cobertas, sacos para guardar
mantimentos'® e levar para a feira, panos de prato e de mesa, guardanapos, lencdis, e as
capas para colchdes — enxergdo — que eram preenchidas com palhas secas de milho,

periodicamente trocadas:

O colchédo era feito com o mesmo algoddo. Ainda ndo tinha, igual hoje tem essas
espuma né? Fazia os colchdo, depois de feito enchia de palha de milho. Rasgava a palha
bem rasgadinha, fazia aquele montdo de palha. Depois dessa palha rasgada, botava
dentro dos tacho de moer cana pra ferventar, que ficava com medo de ter micrébio né?
Quando ferventava, tornava por pra secar. Quando ela secava ai enchia os colchéo.

15 Os homens participavam deste processo somente na producéo do algodéo, desde a constituicdo da roca até
a colheita, sempre “ajudados” pelas mulheres.
18 Utensilios da cesta bésica.
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Ficava limpinha a palha. Os colchdo ja tava pronto, s6 que era uma cama muito
chiadeira né? Ficava aquela chiadeira por causa da palha. Mas o uso era isso, todo
mundo tinha” (D. Geralda, Cérrego da Velha).

Os fios utilizados para a fabricacao de tecidos para vestuario — estes mais finos — e para 0s
cobertores eram tingidos. As mulheres conseguiam uma variedade de cores de tintas
naturais, extraidas de frutos, folhas e temperos em grande medida da chapada — anil (azul),
aroeira (preto), tingui e murici (marrons), moreira (amarela), tod e urucum (vermelho). Os

fixadores eram obtidos do sumo do limdo, de barro e das cinzas do fogao:

Tingia a calga né? Tingia ela, tirava folha de aroeira, socava aquilo e fazia aquela gua e
fervia aquilo, passava lama. Botava pra dormir dentro da lama dos tanque das lagoa.
Entdo ja tinha aquela lama prépria pré aquilo. Entdo botava aquela roupa pra dormir
dentro daquela lama, e cobria com aquela folha da aroeira, quando era no outro dia
tirava e botava la no sol pra queimar, pegar a tinta. Depois lavava, lavava direitinho e
pde pra secar na sombra. Ficava pretinho. Tingia as cal¢a dos homem de preto né? E as
camisa era tingindo de anil do mato. Um ramo que tem no mato com o nome de anil.
Entdo quebrava aquele anil e colocava numa vasilha grande ficava de molho uns 2, 3
dias e batia aquilo com um decoada, decoada de cinza né? E fazia aquela tinta e tingia
as camisa, as camisa ficava azul claro. Os homem vestia pra trabalhar. Vestia as vez até
Domingo pra passear (D. Geralda, Corrego da Velha).

Os cobertores, uma das principais pecas fabricadas ainda hoje, além de cores fortes e
alegres, eram estampados com listas, xadrezes, flores, folhas, e uma quantidade de
desenhos criados pelas artesds a partir de simbolos retirados do cotidiano. Segundo
Luciana Bittencourt, a producéo de tecidos no Vale evoca uma constelacdo de significados
que sdo elaborados no urdir, tingir, e nas estampas. Os desenhos séo criados, segundo a
autora, a partir da memoria coletiva, “informados pelo didlogo constante com necessidades
prementes e negociados com entidades divinas. Representam o sistema geral de simbolos
que organiza as relages sociais” (Bittencourt, 1995:193)".

O processo de fiar e tecer ndo € um trabalho individual, tanto pela forca de trabalho exigida
no processo quanto pelo simbolismo, e o carater de festa que envolve a atividade em suas
varias etapas: “tem que catar ele tudo, depois descarocar ele, tem que catar de novo, depois
océ leva ele pro colchdo de palha e toca 3 flecha nele pré fazer a liga do algodao pra virar
linha” (Rosa, Banco Setubal). Depois dos novelos de linha prontos, o proximo passo é
urdir e tecer. As formas de cooperacdo e a ajuda mutua da comunidade, expressas na troca-
de-dia, no mutirdo e no camarada-a-dia, sdo acionadas sempre que necessario para a

realizacdo destas atividades. A troca-de-dia também era quantificada pela unidade de

7 Neste seu estudo, Luciana Bittencourt mostra a construgdo de género nos simbolos desenhados nos
cobertores.
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tempo, independente de qual seja a etapa do processo. As parceiras também eram
solicitadas dentro do grupo de parentela ou de vizinhanca: “elas fiava aqui pr& mim,

amanhd eu ia préa elas, era assim desse jeito” (D. Judite, teceld, Banco Setubal).

O mutirdo, ou serdo, era a forma de cooperagdo mais acionada dentro da comunidade para
fiacdo do algoddo, um trabalho em festa, cercado de muita comida e cantoria. O grupo de
mulheres reunia-se na casa da “tomadora”, cada uma com sua “roda de fiar”. Dividiam-se
as etapas do processo de fiacdo; enquanto umas preparavam o algoddo, outras faziam as
linhas na roca ou no fuso. Tendo fiado todo o algoddo de uma, passava-se para a casa da
outra para fiar o algoddo desta, e, assim, sucessivamente, até que todo o algoddo das
mulheres que faziam parte do circuito de trocas tenha sido fiado. Essa forma secular de
cooperacdo e organizacdo do trabalho foi descrita por Leopoldo Pereira quando escreveu

seu livro em 1911:

Distribui-se o servigo, algumas mulheres descarocam o algoddo, outras cardam,
batendo-o com arcos, e outras fiam. Todas estdo alegres e cantando, e como € isto um
trabalho de mulheres, o serdo é sempre em casa de uma delas. A dona de casa ndo Ihes
paga salario, da-lhes apenas o que comer, porém fica obrigada a ir aos serdes das outras.
Eu fiquei encantado com esta organizacao do trabalho, achando realizado nela um ideal
evangélico e, em ponto pequeno, resolvido um problema socialista (Pereira, 1911:101-
102).

O principio da reciprocidade € o principal organizador do mutirdo para a fiagcdo, como ja se
discutiu neste estudo. Por isso, esta forma de organizacdo do trabalho vai além de relagdes
puramente econémicas. Teciam-se fios, mas acima de tudo, teciam-se solidariedade,
confianca e aliangas. Os mutirGes sdo lembrados com muita saudade e nostalgia, era um
momento de encontro, de re-unido, de partilha e de divertimento. A producdo de fios era
acompanhada com a producdo de cancBes que retratavam o cotidiano de fiandeiras, tecelas
e 0 universo social da propria comunidade: “fiano e cantano. Comadre Rita cantava umas
cantiga, jogava 0s verso, éta que eu gostava, vivia numa alegria” (D. Emilia, Lagoa dos
Patos). Enquanto fiavam, cantavam e improvisavam versos, numa espécie de competicéo.
As cangBes com versos improvisados sdo ainda algumas das tradi¢fes culturais mais vivas
do Vale.

A meiacdo e o camarada-a-dia também eram parte do sistema de trocas da industria téxtil
doméstica, mas ndo eram formas fixas; elas sempre se adequavam a precisdo ou as
condi¢des materiais que cada uma desfrutava, exatamente porque prevalecia nestas trocas o

principio da ajuda matua e da solidariedade. Estas duas relagdes eram mais freqientemente
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utilizadas para a fabricacdo dos tecidos. O tear ndo era comum a todas as unidades
domésticas, assim como o oficio da teceld que realizava o trabalho final. No sistema
camarada-a-dia, a teceld era contratada por um valor em dinheiro ou espécie, pelo seu dia
de trabalho, sempre no periodo de vagancia agricola, para ndo atrapalhar suas funcdes
relacionadas a roga. Entre as tecelds entrevistadas, nenhuma se dedicava exclusivamente a
tecelagem, sempre conciliava os afazeres da casa e a ajuda na roca com a tecelagem. A
meiacao era outro tipo de troca, onde a tecela recebia a linha, ou pavio, e fabricava no tear
0s rolos de tecidos que eram entdo divididos na meia com a dona da linha. A meiacéo
também era utilizada para fiar o algoddo; a linha resultante era dividida na meia entre a

dona do algodao e a fiandeira.

Dentro do grupo de parentesco, estas estratégias, para fiar e tecer, poderiam ser
extremamente diversificadas, como por exemplo, a “tomadora” do trabalho da artesad
assumia para ela todas as tarefas da casa; em troca, a artesa tecia os cobertores ou o tecido,

conforme o solicitado:

As vez se eu ndo fiasse o pavio trocava em linha, fiava linha pra uma [prima] ela vinha
fiar o pavio prda mim. Entdo depois da linha completa, de por as vez 5 ou 6 coberta no
tial, ai agente tinha que parar de fiar pra cozinhar prd minha mae tecer pra mim, e tecer
pra ela também, que ela abastecia o padrasto dela, o irmdo, e o marido. Era calca, era
bitdca as tal camisa de algoddo que chamava bitdca” (Rosa, Banco Setubal)

... vinha e pedia, sobrinha dela, prima dela vinha aqui: 6 Judite eu vim aqui procé tecer
um pano pra mim, eu venho ficar aqui mais océs, que as vez Rosa ta pequena né?
Arrumava elas pra casar, tecia esses colchdo, cobertor pra ela. (Sr. Domingos, marido de
D. Judite, teceld)

Na fase atual da unidade camponesa, a indUstria téxtil domeéstica esta quase extinta,
restando poucas tecelds e poucas fiandeiras. A entrada dos homens no mercado de trabalho
capitalista, a partir do final da década de 1970, possibilitou a compra de artigos dantes
inacessiveis a unidade domeéstica, redefinindo de certa forma a sua cultura material. Além
disso, o cultivo do algodao ja esta praticamente extinto; as chapadas cada vez menos férteis
se tornam improprias para a cultura do mesmo, e as terras de tabuleiro, de proporcées cada
vez menores, ndo podem ser destinadas a essa cultura em funcéo das rocas de mantimento.
A tecelagem e todas as relagdes, os simbolos e significados produzidos por ela passaram a
sobreviver somente na memoria do grupo, principalmente das mulheres. Passaram a fazer

parte do passado destes camponeses, de um tempo da fartura.

A farinhada e a moagem
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A fabricacdo artesanal de farinha e de rapadura constituia-se outra estratégia importante
para a reproducédo social das unidades camponesas, num tempo de muita fartura, onde as
tuias viviam cheias de rapadura e as despensas abarrotadas de farinha. A ldgica econdmica
desta producdo era a mesma da agricultura de subsisténcia praticada nos espacos
construidos da propriedade. Os produtos fabricados — farinha e rapadura — tinham valor de
uso para a casa, e S0 no caso de se produzirem “mais do que o gasto” eram destinados as
trocas mercantis. Essas eram atividades que também requeriam o sistema de trocas da

comunidade, baseadas nas formas de coopera¢do mutua, porque, tal como a farinha,

(...) rapadura ninguém faz ela se nao for o conjunto. (Sr. Domingos, Banco Setubal)

(...) sozinho nédo faz rapadura ndo. Tinha que cagar gente para ajudar noés. (D. Judite,
Lagoa dos Patos).

A moagem de cana para a fabricacdo de rapadura era uma atividade produtiva socialmente
valorizada, sinal da boa situacdo econdmica da familia produtora e ainda mais da familia
dona do engenho, que era propriedade de poucos, pois nem todos dispunham de recursos
para aquisicdo dos equipamentos necessarios — o engenho, a parelha de bois, os tachos de

cobre, as masseiras de madeira, etc.

O processo de fabricacdo da rapadura envolve toda a mao-de-obra familiar, desde o plantio
da cana até a etapa de processamento do produto. Quando o grupo doméstico nao dispunha
de bragos suficientes para a realizacdo das etapas requeridas no processo, ou ndo tinha
pessoas qualificadas para determinadas funcdes especificas, como “arribar garapa”,
acionava as formas de cooperacdo no circuito de reciprocidade da comunidade, através da

troca-de-dia ou do camarada-a-dia.

O sistema de meiacdo era, contudo, 0 mais comum entre 0s camponeses estudados no
Médio Jequitinhonha, pelo fato de nem todas as unidades domesticas possuirem o engenho.
Nessa modalidade de troca, a familia proprietaria do canavial entregava a cana cortada para
0 dono do engenho, que se encarregava das etapas seguintes — inclusive de contratar
pessoas para ajudar, se fosse o caso — até a fabricacdo final da rapadura. O produto
resultante era dividido & meia entre o dono da cana e o dono do engenho:

O dono do engenho pagava as pessoa gque ajudava fazer. Pagava as tacheira, puxador da
cana, 0 moedor, o tocador de boi. Tudo era por conta do dono do engenho né? Entdo ele
pegava os canavial na meia. Por exemplo se aqui tivesse um canavial, e a familia dali
fosse dona do engenho entéo ele tomava o canavial daqui na meia né? Entdo o dono do
canavial dava a cana cortada, s cortava a cana, ai 0 dono do engenho panhava e fazia, e
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partia a rapadura no meio. Se fosse 3 carga naquele dia, era uma e meia pra um e uma e
meia pré outro. E assim ia rodiando até terminava de moer os canavial tudo. Mas era
canavial também, que océ enxergava canavial 14 de Antenor Neiva, até |4 perto de
Joaquim de Aristdteles tudo era cana. Nesse Corrego da Velha tudo era cana. Mas ndo
tinha sé um engenho ndo. Tinha algumas pessoa que tinha (D. Geralda, Corrego da
Velha).

Durante o periodo de moagem da cana, 0 engenho se tornava o ponto de encontro da
comunidade. Para |4 todos se dirigiam para uma visita quase que obrigatdria a fim de
conversar, divertir e prestigiar o trabalho do dono do engenho. Em retribuico a visita, o
dono do engenho oferecia a garapa, 0 melado e a rapadura quente. Este também era um
trabalho em “festa”, embora fosse um trabalho intenso e cansativo, como quase todos 0s
que envolviam as formas de cooperacdo da comunidade, onde a comida era sempre parte

dos bens reciprocados.

A divisdo no processo de trabalho da fabricacdo da rapadura era também fortemente
marcada pelas distin¢cdes de género. O trabalho das mulheres — assim como a divisdo do
trabalho entre a roca e a casa, ou na constituicdo da roca na chapada — so se realizava apés
o trabalho do homem®®. Por serem consideradas mais pesadas, os homens realizavam as
tarefas desde o corte da cana até a garapa pronta. A partir dai, as mulheres — tacheiras —
comecgavam o cozimento da garapa em um tacho de cobre sobre uma fornalha até ficar no

ponto certo de corte da rapadura®®.

A fabricacdo de farinha se dava nos mesmos termos da fabricagdo de rapadura. As tendas
de farinha eram de propriedade de poucas unidades domésticas, que solicitavam na
comunidade a troca-de-dia e o camarada-a-dia, ou eram solicitadas por outras unidades da
comunidade no sistema de meiacdo. A diferenca fundamental da fabricacdo de farinha
encontra-se em uma das primeiras etapas do processo: descascar a mandioca. Nesta tarefa,
0 dono da tenda, comumente, recebia o trabalho da comunidade em forma de ajuda no
mutirdo, e o pagamento — retribuicdo — era sempre feito em comida, especialmente o beiju,
resultado do trabalho da familia, pois ndo envolvia pagamento em dinheiro. Trabalho e
comida séo as coisas trocadas nesta etapa inicial do processo de fabricacdo da farinha. Este
tipo de relacéo interna da comunidade era expressa pelo significado da comida e a auséncia

do dinheiro. A comida, como afirma Sahlins (1978), esta mais proxima da instancia da

18 Sobre a divisdo do trabalho nestas outras instancias, conferir Maia (2000).

19 Essa ndo era, contudo, uma tarefa que poderiamos considerar leve, pois, além da forca despendida no
movimento consecutivo de “arribar garapa” até ela ficar consistente, as mulheres tinham que suportar o calor
das fornalhas, que é bastante intenso.
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casa, das relagdes pessoais, por isso ela fala da familia. Sahlins (1978:215-126) também

destaca o carater simbélico da comida:

A natureza dos bens trocados parece ter um efeito independente no carater da troca.
Alimentos ndo podem ser trocados como qualquer outra coisa (...) A comida é fonte de
vida, simbdlica do fogo da casa, quando ndo da mée (...) Transa¢fes em comida sdo um
delicado barémetro, uma afirmacédo ritual, por assim dizer, de relagBes sociais (...)
Comida oferecida de um modo geral, notavelmente como hospitalidade, sdo boas
relac@es (...) Trafico de comida é trafico entre interesses estranhos.

Assim, a comida tem um valor social muito grande porque tem muito uso para ter apenas

valor de troca mercantil, ela € um meio de sociabilidade (Woortmann, 1990).

Ir ajudar a descascar mandioca nao era necessariamente precedido de um convite, mas era
uma doacdo quase que obrigatoria para ndo se excluir do ciclo de relagbes, pois toda a

comunidade se reunia em volta da tenda:

Fazia mutirdo sim. O pessoal ajudava a descascar mandioca, pra ajudar assim. Quando
era pra cascar mandioca, igual tem a tenda, da tia do meu marido, juntava bastante
gente, era um divertimento, mas ndo ficava nada também. la quase todo mundo a noite,
ia pra ajudar mesmo, sem cobrar dinheiro. Ndo cobrava nada ndo. T4 la todo mundo,
vamos ajudar (Idalina, Lagoa dos Patos).

Neste tipo de relacdo, onde aparentemente se troca somente trabalho e comida, e o
principal objetivo se apresenta também, s6 aparentemente, como econdmico, estdo
imbricados outros tipos de trocas que ndo sdo apenas materiais, mas simbolicos. Nessas
relacdes, trocam-se amizade, gentileza, alegria de estar juntos, reunidos, as cantorias, 0
compadrio, a confianca. Nelas se reafirmam as aliancas e se constroem casamentos. Estas
relaces de trocas eram a base das redes de solidariedade e das redes de significados e de

valores construidos pela cultura, pelos quais a comunidade se representa e se reproduz.

A principal motivacao dos individuos em ajudar na fabricacdo de farinha, por exemplo, era
muito mais social do que econémica, mas sem perder de vista a obrigatoriedade da ajuda,
orientada pelo principio de que o que se da hoje é recuperado pelo que se toma amanha
(Polanyi:1980). No discurso das/dos informantes, a motivagdo em ajudar na tenda de
farinha era derivada do divertimento, das lembrancas do passado que sdo reavivadas, nas
histérias e nos causos que contavam, pois era um trabalho em festa, como se vé nos

depoimentos:

... E ali reunia todo mundo e era dum divertimento até. Ali contava historia, a gente
achava tanta coisa pra falar né? Divertia, dava vontade de ficar, ajudar sempre. E tinha
isso, de primeiro (Idalina, Lagoa dos Patos).
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Ai na velha Emilia mesmo, quando ela mexia ai, nés muntuava num monte de mandioca
assim, ndo chamava ninguém pra descascar. Ela s6 ia |4 pagar o camarada pra arrancar
[mandioca], ela ia puxava, ai ndo pagava ninguém, s6 pagava torradeira. Quando era de
noite, ela levava la, dava um biscoitinho pra tomar com um cafezinho, e ficava assim de
gente! Uns ia ajudar, outras carregar casca pra fazer racdo. As moca ia afim dos rapaz
que cascava mandioca, os rapaz ia afim das moga que cascava mandioca. E o pau tava é
quebrano. (...) contava 0s caso, as historia, piada. E o dia que custar que ndo, murunddo
ja era, tava descascado, a velha ficava alegre. Corria uma pinguinha pra turma aqueles
que bebia... (Sr. Antbnia, Lagoa dos Patos).

... Fazia uma festa, aquela rapaziada namorando e descascando mandioca. Era s6 cé
vendo a festa que eles fazia (...) fazia beiju, a gente tirava quarta de goma so pra fazer
beiju. Era uma beijuzada e café, 6 gente! E tempo bdo gente! (D. Emilia, Lagoa dos
Patos)?.

A fabricacdo de farinha era feita com instrumentos bem rudimentares, e as tarefas
diferenciadas pela construcdo de género. Utilizavam uma roda — “bulineto” — movida a
forca manual, ou de tragdo animal, para ralar a mandioca, um “servico duro”, feito pelos
homens, assim como arrancar mandioca, e imprensar a massa. Na sequéncia, as mulheres
peneiravam e torravam a massa, até ficar no ponto da farinha. “Tirar goma” também era

funcdo das mulheres.

Para algumas unidades domesticas — hoje muito mais raro — a producgéo de farinha continua
sendo uma das estratégias de reproducdo social, contudo, ela tem diminuido
consideravelmente na fase atual das unidades camponesas. 1sso se da, por um lado, pela
maior facilidade de aquisicdo deste produto no mercado através dos recursos monetarios
provindos da entrada dos homens no mercado de trabalho, e por outro, pelo fim do cultivo
da mandioca em fun¢do da ma distribuicdo das chuvas na regido e da baixa fertilidade dos

solos.

Outras formas de solidariedade na comunidade camponesa

Outras formas de solidariedade acionadas pelos individuos nas comunidades estudadas
estavam ligadas, principalmente, aos campos da saude e da religido, atividades
predominantemente femininas. As mulheres detinham (e ainda em grande medida detém)
0s conhecimentos tradicionais, adquiridos pela transmissdo oral, relativos as doencas e

remédios e, conseqlientemente, administravam a cura. Com freqliéncia, eram as mulheres,

20 Nestas narrativas do passado hd um certo siléncio sobre as dificuldades do trabalho realizado com
instrumentos simples e rudimentares que exigiam maiores esforcos. A énfase dada é no divertimento
derivado do encontro dos membros da comunidade proporcionado pela fabricacdo de farinha. Aqui, a “vida
pesada” de antigamente é subsumida pelo “tempo bdo”. O tempo é, neste sentido, contextual, por isso
construido de diferentes maneiras.
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especializadas pela experiéncia em determinadas funcdes, as agentes de saude que
atendiam a comunidade isolada da cidade, pela distancia, pela auséncia de transporte e ma
qualidade dos caminhos. Eram parteiras, rezadeiras, raizeiras e benzedeiras que socorriam
a comunidade, sempre que necessario?’. Também era comum vizinhas ou parentes se
ocuparem de todas as tarefas de uma outra — vizinha ou parenta — em periodo de resguardo

ou em caso de doenca.

As atividades comunitarias ligadas a igreja também eram de responsabilidade das
mulheres, como as novenas, as rezas, 0s tercos e os levantamentos de mastro nas festas do
santo padroeiro®. Nestas comemoracdes, o dono do mastro, da bandeira e do arco, como
sdo denominados os atores da festa, séo escolhidos por meio de sorteio entre os membros
da comunidade ou por indicacdo dos “donos anteriores”. A escolha ndo pode ser recusada,
pois “é sem graca colocar a pessoa e aquela pessoa nao rezar, ai fica emperrado a festa.
Acaba a festa, ndo tem jeito de seguir” (Vera, Banco Setubal). O dono do mastro —
normalmente um homem — era responsavel pela ornamentacdo do mastro a ser levantado e
pelos foguetes; o dono da bandeira — em geral um casal — responsavel pela reforma da
bandeira; o dono do arco — também um casal — responsavel pela ornamentacdo do arco
carregado durante a procissdo. Estes atores sdo também denominados festeiros, pois,
comumente, oferecem festas em suas casas para a comunidade. Outros atores que
compdem a festa sdo 0s juizes, casais responsaveis pelo terco em cada dia da novena. Estes
sdo escolhidos por indicagdo dos Juizes anteriores. A festa do padroeiro € um momento de
sociabilidade e solidariedade na comunidade onde as pessoas se recrutam para assumir
encargos no interesse da coletividade, como observou Antonio Candido (1987) no estudo
sobre a sociedade caipira, revelando consciéncia de grupo, cooperacdo vicinal e

coordenacdo de atividade.

4. Consideracdes finais

Este estudo analisou formas tradicionais de solidariedade camponesa imersas em principios
de reciprocidade, acionadas pelos individuos no interior da comunidade nos momentos de
precisdo. As acbes sociais e econémicas dos individuos — orientadas pelo principio da

reciprocidade e de género — estavam voltadas principalmente para a reprodugéo do grupo

2! Estas formas de solidariedade ainda persistem em grande medida na comunidade na fase atual. Muitas
informantes desta pesquisa, por exemplo, preferem fazer o parto auxiliado pelas parteiras da comunidade a
recorrer aos hospitais da cidade.

22 0 mastro é uma haste de madeira utilizada para ostentar a bandeira do santo padroeiro nos dias de festa.
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domeéstico e da comunidade, pois, como sublinha Polanyi, a acdo econémica dos
individuos ndo é motivada somente pelo mercado ou pelo espirito do lucro. Apesar do grau
relativo de integragdo destes camponeses a economia de mercado, ndo era 0 nexo
monetério que orientava e organizava a sua producdo. O mercado capitalista ndo era seu

objetivo principal.

O comportamento econdmico dos individuos foi entendido a partir de relacBes sociais,
engendradas em lacos de solidariedade e reciprocidade, na comunidade camponesa e ha
familia, que possibilitavam as estratégias econdmicas; e, também, a partir de uma
perspectiva das relagdes de género que revelaram a assimetria entre oS sexos e, a0 mesmo
tempo, davam visibilidade a participacéo e ao trabalho das mulheres na reproducéo social

das familias camponesas do Médio Jequitinhonha.
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