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Resumo: O presente estudo analisou a responsabilidade civil por divulgacao indevida de imagem na infernet.
Trata-se de um estudo com metodologia de pesquisa bibliografica e documental, com analise de legislagdes
pertinentes sobre o tema e acessos eletronicos. O artigo aborda a responsabilidade civil, com énfase nas formas
subjetiva e objetiva, assim como analisa o direito a liberdade de informagao versus inviolabilidade da vida
privada. A prote¢ao da imagem merece respaldo dos juristas, tanto pela maneira diversificada e globalizada
dos meios de captacdo — maquinas fotograficas digitais, celulares, iphones e até mesmo cameras escondidas
- como pelo eventual e moderno meio de divulgacao midiatico que € a internet. Se usada indevidamente,
a imagem trard situagcdes de prejuizo e constrangimento. Por isso, deve-se observar atentamente se na
utilizagdo de uma determinada imagem ha abuso na sua divulgacdo. A midia e a infernet representam aparatos
tecnologicos que podem violar os direitos da personalidade, com possibilidades de interferir na intimidade
dos individuos. Assim, ¢ de competéncia do Poder Judiciario analisar as prerrogativas constitucionais, e
protegé-las, em caso de violagao. Portanto, por meio deste estudo, percebeu-se que ha protecao da imagem
contra o uso indevido, com base nas interpretagdes dos tribunais, em especial do Superior Tribunal de Justiga
com a Sumula 403, e a partir da aplicagdo da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 e do
Codigo Civil de 2002. Espera-se, futuramente, maior prote¢ao pelo Projeto de Lei ntimero 2.126/2011.

Palavras chave: Responsabilidade Civil. Imagem. Internet. Divulgagdo indevida.

Abstract: The present study examined the Civil Liability for improper disclosure of picture on the internet.
This is a study of the methodology of literature and documents, with analysis of relevant legislation on the
topic and electronic access. The article discusses the liability, with an emphasis on subjective and objective
forms the topic, as well as examines the theme of the right to freedom of information versus the inviolability
of private life. The image protection deserves support of lawyers, both by way of diversified and globalized
media capture - digital cameras, cell phones, iphones and even hidden cameras - as by any modern means
of dissemination media that is the internet. If used improperly, the image will bring situations of injury and
embarrassment. Therefore, it should be noted carefully that the use of a particular image there is abuse in its
disclosure. The media and the internet represent technological devices that may violate the rights of personality,
with the possibility of interfering with the privacy of individuals. So is the competence of the judiciary to
analyze the constitutional prerogatives, and to protect them in case of violation. Therefore, through the study
it was noticed that there is protection against image misuse, based on interpretations of the courts, especially
the Supreme Court Precedent to 403, and from the application of the Constitution of the Federative Republic of
Brazil 1988 and 2002 of the Civil Code. It is hoped in the future, greater protection by Bill 2.126/2011 number.
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INTRODUCAO

Indubitavelmente, o campo, em que a
Responsabilidade Civil pode incidir nas diferentes
situacdes provocadas pelo homem, ¢é bastante
amplo. Entretanto, na atual sociedade globalizada,
faz-se mister o estudo de dois pontos-chave que
merecem plena tutela: a protecdo da imagem ¢ a
internet.

Com a atual popularizagdo da internet, surge
grande necessidade de regulamentagdo para que
haja ordem e responsabilidade no campo virtual.
Percebe-se, a cada dia, o aumento do ntimero de
usuarios adeptos a rede de computadores, ambiente
no qual se deve ter muita cautela para que nao
provoque, por meio de condutas indevidas, danos
a outrem. Afinal, a internet, apesar de muitos
pensarem contrariamente, ndo ¢ um ambiente sem
lei.

O estudo da responsabilidade civil pela
divulgagdo indevida de imagem na internet tem
sido pouco abordado pela doutrina. Neste diapasao,
percebe-se a necessidade de um estudo mais
aprofundado acerca do tema, haja vista que os casos
concretos, decorrentes dessa demanda, aumentaram
nos ultimos anos, devido ao crescente numero de
internautas ¢ do impacto da internet como meio de
comunicagao social.

O presente trabalho busca compreender
a responsabilidade civil gerada pela divulgagdo
indevida de imagem na internet, analisando
a responsabilidade subjetiva e objetiva, e as
legislagdes pertinentes ao tema: Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988,
Codigo Civil de 2002, bem como o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
conforme analise de processos julgados. Aborda-

se também a tematica do direito a liberdade de

informagao versus inviolabilidade da vida privada.
Ou seja, até que ponto uma imagem publicada pode
ser considerada mera liberdade de informacdo ou
de divulgacao indevida?

Para o desenvolvimento deste artigo,
adotou-se a pesquisa bibliografica e documental,
bem como a utilizagdo de legislagdes pertinentes
sobre o tema e consulta ao site do Superior Tribunal

de Justiga, do Brasil.

Responsabilidade civil por divulgaciao indevida

de imagem

O conceito da palavra “Responsabilidade”
tem origem no verbo latino respondere, significando
que alguém tem que arcar com as consequéncias
juridicas de sua atividade, contendo, ainda, a raiz
latina spondeo, férmula através da qual se vinculava
no Direito Romano o devedor nos contratos verbais.
A responsabilidade para o direito nada mais ¢&,
portanto, que uma obrigacdo derivada — um dever
juridico sucessivo - de assumir as consequéncias
juridicas de um fato. Essas consequéncias podem
variar de reparacao dos danos e/ou punigdo pessoal
do agente que lesa, a depender do interesse daqueles
que foram lesados'.

Segundo San Tiago Dantas apud Cavalieri
Filho?, a ordem juridica tem como principal objetivo
proteger o licito e reprimir o ilicito. Ao mesmo
tempo em que o ordenamento juridico se empenha
em proteger a atividade do homem que se comporta
de acordo com o Direito, reprime a conduta daquele
que o contraria.

A nogdo juridica de responsabilidade
pressupde a existéncia de atividade danosa
de alguém que, atuando a priori ilicitamente,
transgride uma norma juridica preexistente — legal
ou contratual -, subordinando-se, dessa forma, as

consequéncias do seu ato — obrigacdo de reparar’.
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O ordenamento juridico estabelece deveres
com a finalidade de proteger o licito e reprimir
o ilicito. Tais deveres podem ser negativos ou
positivos. Positivos no caso da obrigacdo de dar ou
fazer, ounegativos, conforme obrigagao de ndo fazer
ou tolerar alguma coisa. Comenta-se, inclusive, a
possibilidade do dever de ndo prejudicar ninguém,
através da maxima neminem laedere, do Direito
Romano. Nesse contexto, os direitos absolutos
sdo os que atingem a todos, indistintamente, € os
direitos relativos s3o os que atingem a pessoas
determinadas’.

A responsabilidade se diferencia da
obrigagdo. A responsabilidade ¢ um dever
juridico sucessivo consequente da violagdo de
uma obrigagdo, dever juridico originario. A titulo
exemplificativo, caso alguém se comprometa a
prestar servigos profissionais a outrem, assume
uma obrigacdo, dever juridico originario. Caso
ndo cumpra a obrigacdo, violara o dever juridico
originario, surgindo, entdo, o dever juridico
sucessivo de compor o prejuizo causado pelo ndo
cumprimento da obrigacdo. Desta maneira, pode-
se afirmar que n3o ha responsabilidade sem a
correspondente obrigagdo. Isto posto, sempre que
quiser identificar o responsavel, terd que saber
aquele a quem a lei imputou a obrigacdo, porque
ndo se deve ser responsabilizado por algo se nio
houver violado dever juridico preexistente?.

A obrigacdo de indenizar esta presente no
Codigo Civil de 2001, em seu artigo 927, e ensina
que: “Aquele que, por ato ilicito, causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo” 3, de acordo
com Humberto Theodoro Junior apud Cavalieri

Filho*(2010 p.4):
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De uma obrigagdo-sancdo que a lei lhe impde
como resultado necessario do comportamento
infringente de seus preceitos. Ao contrario do
ato juridico licito, em que o efeito alcangado,
para o direito, ¢ o mesmo procurado pelo
agente, no ato juridico ilicito o resultado ¢ o
surgimento de uma obriga¢do que independe
da vontade do agente e que, até, pode, como

de regra acontece, atuar contra a sua intengao?.

Existem varias causas juridicas que podem
gerar a obrigacdo de indenizar, como por exemplo:
a) ato ilicito (stricto sensu), isto é, lesdo antijuridica
e culposa dos comandos que devem ser observados
por todos; b) ilicito contratual (inadimplemento),
consistente no descumprimento de obrigacao
assumida pela vontade das partes; ¢) violagdo de
deveres especiais de seguranca, incolumidade ou
garantia impostos pela lei aqueles que exercem
atividades de risco ou utilizam coisas perigosas;
d) violagdo de deveres especiais impostos pela lei
aquele que se encontra numa determinada relacao
juridica com outra pessoa (casos de responsabilidade
indireta, como os pais em relacdo aos filhos
menores, tutores e curados em relagdo aos pupilos e
curatelados; e) obrigacdo contratualmente assumida
de reparar o dano, como nos contratos de seguro e
fianca (garantia); f) ato que, embora licito, enseja
obrigacdo de indenizar nos termos estabelecidos na
propria lei (ato praticado em estado de necessidade)
2.

Em se tratando do presente estudo,
“Responsabilidade civil por divulgagdo indevida de
imagem na internet”, a causa juridica geradora de
obrigacdo de indenizar sera o cometimento de ato
ilicito, ou seja, expor, indevidamente, uma imagem

na internet.
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O ato ilicito ¢ o conceito de grande
importancia no campo da responsabilidade civil,
porque ¢ o fato gerador dessa responsabilidade.
Para Cavalieri Filho?, trata-se de um conceito
complexo e controvertido que, para os diversos
doutrinadores, segue a mesma e intima linha entre
o conceito do ato ilicito e o de culpa. Esse critério,
no entanto, cria grande dificuldade em sede de
responsabilidade objetiva, na qual ndo se cogita
a culpa. Estando universalmente reconhecida e
consagrada a responsabilidade objetiva, cujos
dominios se expandem, ndo hd mais cogitacdo
para se contestar a existéncia de responsabilidade
nos casos de indenizacdo sem culpa. O ato ilicito,
por ser um ato de conduta humano, ¢ sempre um
comportamento voluntdrio que infringe um dever
juridico, e ndo que simplesmente ameace ou
prometa infringir.

A ilicitude pode ser observada sob dois
aspectos: o objetivo e o subjetivo. No aspecto
objetivo, para a configuracdo da ilicitude, leva-se
em conta apenas a conduta ou o fato em si mesmo,
sua exterioridade ou materialidade, e averigua-se a
desconformidade dela com o que o Direito queria.
No seu aspecto subjetivo, qualificar uma conduta
como ilicita implica fazer um juizo de valor a seu
respeito — o que sé € possivel se tal conduta resultar
de ato humano consciente e livre. Tal ilicitude
subjetivista, apenas atinge sua plenitude quando a
conduta oposta ao valor que a norma visa a atingir
(ilicitude objetiva) decorra da vontade do agente, ou
seja, quando o comportamento objetivamente ilicito
também ¢ culposo. Em resumo, ha a possibilidade
de formulacao de dois juizos de valores: um sobre
o carater antissocial ou socialmente nocivo do ato
ou do seu resultado; e o juizo sobre a conduta do
agente, na sua dimensdo ético-juridica. Um juizo
de valor sobre o ato e um juizo de valor sobre seu

agente?.

E possivel analisar o ato ilicito com duplo
sentido. Em seu sentido estrito, estd presente no
artigo 186 do Codigo Civil 20023, e ¢ um conjunto
de pressupostos da responsabilidade civil ou da
obrigacdo de indenizar. A responsabilidade civil
¢ um fendmeno complexo que ¢ o resultado de
varios requisitos estritamente unidos. Assim, na
responsabilidade subjetiva é necessario, além da
conduta ilicita, a culpa, o dano e o nexo causal. A
culpa ¢ o elemento fundamental da responsabilidade
subjetiva, elemento nuclear que da causa ao ato
ilicito. Tem aplicag@o nas relagdes interindividuais.
J& o ato ilicito em sentido amplo, presente no artigo
187 do Cdédigo Civil 2002°%, independe de culpa,
e ¢ o fato gerador da responsabilidade objetiva
que tem como campo de incidéncia as relagdes
entre individuo e o grupo (Estado, fornecedores
de servigos, empresas, produtos, etc.). Nesse caso,
o abuso do direito ¢ configurado como ofensa
aos limites dos bons costumes, boa fé e do fim
econdmico ou social do direito, que nada tem a ver
com a culpa®.

Diante do estudo da Responsabilidade
Civil, faz-se mister aprofundar nas diferenciagdes
Civil
Responsabilidade Civil Objetiva.

da Responsabilidade Subjetiva e da

A Responsabilidade Civil Subjetiva ¢ a
decorrente de dano causado em fungao de ato doloso
ou culposo. A culpa, devido a sua natureza civil,
se caracterizard quando o agente causador do dano
atuar com negligéncia ou imprudéncia. O Codigo
Civil de 1916 ja tratava do assunto em seu artigo
159: “Aquele que, por a¢do ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, fica obrigado a reparar o dano”, essa
regra geral foi mantida e aprimorada pelo Codigo
Civil de 2002 em seu artigo 186, que diz: “Aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
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ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.” Assim, do supratranscrito dispositivo legal,
verifica-se que a obriga¢do de indenizar — reparar
o dano — ¢ a consequéncia juridicamente 16gica do
ato ilicito, que também encontra precedentes no
antigo Codigo Civil de 1916 em seus artigos 1.518
a1.532'.

Na mesma linha de raciocinio, Cavalieri
Filho? assevera que a ideia de culpa esta estritamente
ligada a responsabilidade. Por tal motivo, ninguém
merece censura ou juizo de reprovacdo se houver
agido com o dever de cautela. A palavra “culpa”,
presente no artigo 186 do Codigo Civil de 2002,
¢ empregada em sentido amplo, para indicar nao
somente a culpa stricto sensu, como também para
indicar o dolo. Portanto, a vitima s6 lograra éxito
na repara¢do do dano se provar a culpa do agente
lesionante.

Dentro da doutrina subjetiva, a no¢ao basica
da responsabilidade civil ¢ o principio segundo
o qual cada um responde por sua propria culpa —
unuscuique sua culpa nocet. Dessa forma, cabera
ao autor da acdo, por caracterizar fato constitutivo
de direito a pretensdo reparatoria, o 6nus de provar
a culpa do réu'.

Diante do presente estudo, faz-se mister uma
analise dos pressupostos da Responsabilidade Civil
Subjetiva, presentes no artigo 186 do Codigo Civil
de 2002°. Segundo Cavalieri Filho? existem trés
elementos, apresentados pela doutrina francesa, que
podem ser claramente identificados no mencionado
artigo, sendo eles: 1) um elemento formal, que ¢
a violacao de um dever juridico mediante conduta
voluntaria — presente na expressdo “aquele que,
por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
impericia”; 2) um elemento subjetivo, que pode ser
o dolo ou a culpa — nexo causal que vem expresso
no verbo causar; 3) um elemento causal-material,

que ¢ o dano e a respectiva relacdo de causalidade
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— revelado nas expressdes “violar direito ou causar
dano a outrem”. Portanto, quando, mediante
conduta culposa, alguém viola direito de outrem e
causa-lhe o dano, esta-se diante de um ato ilicito,
defluindo desse ato o inexoravel dever de indenizar.

A despeito da expressdo “violar direito”,
presente no Codigo Civil de 2002, esta protegido
todo e qualquer direito subjetivo, tendo especial
enfoque, neste artigo, o direito a imagem, que ¢ um
dos direitos da personalidade.

A imagem destaca-se dos demais direito
da personalidade devido ao seu aspecto de
disponibilidade. Dessa maneira, a imagem de
alguma pessoa s6 pode ser usada em campanha
publicitaria de servigos, produtos, entidades,
com autorizacdo do seu titular, com as excegdes
referidas pelos doutrinadores, a exemplo da pessoa
que aparece numa fotografia coletiva, a reproducao
de imagem de personalidades notérias que ¢ feita
para atender ao interesse publico, com a finalidade
de informar, ensinar, desenvolver a ciéncia, manter
a ordem publica ou necessaria a administracdo da
justica. Neste diapasdo, tem-se entendido que se a
imagem da pessoa estiver inserida em um contexto
genérico e amplo, de modo que fique claro que o
proposito nao € a exploragdo econdmica da pessoa,
nem a sua identificacdo em destaque, mas, na
verdade, noticiar algum acontecimento, ndo resta
configuracao de qualquer tipo de violacao de direito
a imagem?.

Todavia, Gagliano e Pampolha Filho!

abordam que existem situacdes em que O
ordenamento juridico atribui responsabilidade civil
a alguém por um dano nao causado diretamente
por ele, mas por um terceiro com quem mantém
algum tipo de relagdo juridica. Nesse caso, trata-se,
a principio, de uma responsabilidade civil indireta,
na qual o elemento culpa ndo ¢ desprezado, mas sim

presumido, devido o poder geral de vigilancia a que
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estad obrigado o réu. Nesse contexto, analisa Caio
Mario da Silva Pereira apud Gagliano e Pamplona
Filho! (2011 p.56):

Na tese da presuncao de culpa subsiste o
conceito genérico de culpa como fundamento
da responsabilidade civil. Onde se distancia
da concepgdo subjetiva tradicional é no que
concerne o 6nus da prova. Dentro da teoria
classica da culpa, a vitima tem que demonstrar
a existéncia dos elementos fundamentais de
sua pretensdo, sobressaindo o comportamento
culposo do demandado. Ao se encaminhar
para a especializagdo da culpa presumida,
ocorre uma inversdo do onus probandi. Em
certas situacdes presume-se 0 comportamento
culposo do causador do dano, cabendo-lhe
demonstrar a auséncia de culpa, para se eximir
do dever de indenizar. Foi um modo de afirmar
a responsabilidade civil, sem a necessidade de
provar o lesado a conduta culposa do agente,
mas sem repeli o pressuposto subjetivo da
doutrina tradicional.

Em determinadas circunstancias ¢ a lei que
enuncia a presuncao. Em outras, ¢ a elaboracao
jurisprudencial que, partindo de uma ideia
tipicamente assentada na culpa, inverte a
situacdo impondo um dever ressarcitorio, a
ndo ser que o acusado demonstre que o dano
foi causado pelo comportamento da propria

vitima'.

A responsabilidade civil objetiva estd
presente no Cddigo Civil de 2002 no artigo 927
em seu paragrafo unico, cujo texto expressa
um tipo de responsabilidade sem que exista o
elemento culpa: “Havera obrigacdo de reparar
o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por usa natureza, risco para os direitos de
outrem”?,

Em se tratando de responsabilidade

civil por divulgacdo indevida de imagem na
internet, o Superior Tribunal de Justica - STJ
tem o entendimento de que ndo resta reconhecida
a responsabilidade objetiva de provedores de
conteudo e de pesquisa da internet. Provedor
de conteudo ¢ o que disponibiliza informacdes,
opinides e comentarios de seus usudrios, por
exemplo: as redes sociais e os foruns. J& o provedor
de pesquisa € o conhecido “site de busca”, que se
tem como exemplo mais popular e cléssico, o site
“Google”.

Neste diapasdo, estd o Recurso Especial
(RESP) 1.316.921/RJ¢4, da terceira turma do STJ,
da ministra relatora Nancy Andrighi, com data de
julgamento de 26/06/2012 em que nao é reconhecida
a responsabilidade objetiva da empresa Google
Brasil Internet LTDA:

[...] 5. Os provedores de pesquisa realizam
suas buscas dentro de um universo virtual, cujo
acesso ¢ publico e irrestrito, ou seja, seu papel
se restringe a identificagdo de paginas na web
onde determinado dado ou informagdo, ainda
que ilicito, estdo sendo livremente veiculados.
Dessa forma, ainda que seus mecanismos
de busca facilitem o acesso e a consequente
divulgacdo de péaginas cujo conteudo seja
potencialmente ilegal, fato ¢ que essas paginas
sdo publicas e compdem a rede mundial
de computadores e, por isso, aparecem no
resultado dos sites de pesquisa.

[...] 7. Nao se pode, sob o pretexto de dificultar
a propagagdo de contetido ilicito ou ofensivo
na web, reprimir o direito da coletividade a
informagao. Sopesados os direitos envolvidos e
o risco potencial de violagdo de cada um deles,
o fiel da balanca deve pender para a garantia
da liberdade de informagao assegurada pelo art.
220, § 1°, da CF/88, sobretudo considerando
que a Internet representa, hoje, importante
veiculo de comunicagdo social de massa.

8. Preenchidos os requisitos indispensaveis a

exclusdo, da web, de uma determinada pagina
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virtual, sob a alega¢do de veicular contetido
ilicito ou ofensivo - notadamente a identificagao
do URL dessa pagina - a vitima carecera de
interesse de agir contra o provedor de pesquisa,
por absoluta falta de utilidade da jurisdigdo. Se
a vitima identificou, via URL, o autor do ato
ilicito, ndo tem motivo para demandar contra
aquele que apenas facilita o acesso a esse
ato que, até entdo, se encontra publicamente

disponivel na rede para divulgacdo®.

Recente e importante ¢ a observagdo do
Projeto de lei (PL) de numero 2.126/2011°, que
“Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da internet no Brasil”. Nos artigos 14 a 16,
o PL trata do presente titulo “Da Responsabilidade
por Danos Decorrentes de Conteudo Gerado Por
Terceiros”. O artigo 14 trata: “O provedor de
conexao a internet ndo serd responsabilizado por
danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros.”
Ja o artigo 15, expressa: “Salvo disposi¢ao legal
em contrario, o provedor de aplicagdes de Internet
somente poderd ser responsabilizado por danos
decorrentes de conteudo gerado por terceiros
se ap6s ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteido apontado como infringente. Pardgrafo
unico: A ordem judicial de que trata o caput devera
conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e
especifica do contetido apontado como infringente,
que permita a localiza¢do inequivoca do material.”
Ja o artigo 16: “Sempre que tiver informagdes
de contato do usudrio diretamente responsavel
pelo conteudo a que se refere o art. 15, caberd ao
provedor de aplicagdes de Internet informar-lhe
sobre o cumprimento da ordem judicial.”. Percebe-
se que os artigos, supracitados, do projeto de lei
2.126/2011 se ajustam com decisdes do Superior
Tribunal da Justica - STJ, como se pode observar

a seguir.
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Apesar de ndo possuir responsabilidade
prévia sobre o conteido postado em seu sistema,
o provedor de internet, uma vez notificado de que
determinada imagem possua conteudo ilicito, deve
retird-la do ar no prazo de vinte e quatro horas,
sob pena de responder solidariamente com o autor
direto do dano, em virtude da omissdo praticada.
Esse é o entendimento do STJ, de acordo com o
Recurso Especial 1.323.754/ RJ, Terceira turma,

relatora ministra Nancy Andrighi®:

[...] 2.Uma vez notificado de que determinado
texto ou imagem possui conteudo ilicito,
o provedor deve retirar o material do ar no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de
responder solidariamente com o autor direto do
dano, em virtude da omissdo praticada.

3. Nesse prazo de 24 horas, ndo esta o provedor
obrigado a analisar o teor da dentncia recebida,
devendo apenas promover a suspensao
preventiva das respectivas paginas, até que
tenha tempo habil para apreciar a veracidade
das alegagoes, de modo a que, confirmando-as,
exclua definitivamente o perfil ou, tendo-as por
infundadas, restabelega o seu livre acesso.

4. O deferimento da andlise do teor das
denuncias ndo significa que o provedor podera
postergé-la por tempo indeterminado, deixando
sem satisfacdo o usuario cujo perfil venha a ser
provisoriamente suspenso. Cabe ao provedor, o
mais breve possivel, dar uma solugao final para
o conflito, confirmando a remoc¢ao definitiva da
pagina de contetido ofensivo ou, ausente indicio
de ilegalidade, recolocando-a no ar, adotando,
nessa ultima hipétese, as providéncias legais
cabiveis contra os que abusarem da prerrogativa
de denunciar.

5. Recurso especial a que se nega provimento®.

Em relagdo ao dano a imagem, o Superior
Tribunal de Justica, em outubro do ano de 2009,
editou a Sumula 403, que ja ¢ amplamente

conhecida. A simula sustenta que: “Independe de
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prova do prejuizo a indenizagdo pela publicacao
ndo autorizada de imagem de pessoa com fins
econdmicos ou comerciais’’. Entretanto, a
indeniza¢ao pelo uso ndo autorizado de imagem nao
¢ afastada em casos que ndo haja fins econdmicos
ou comercias, assim como se pode concluir a partir
do julgamento do Recurso Especial 2.998.32 pelo
STJ, Ministro Relator Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, com data de julgamento em

21/02/2013%:

[...] 2. A obrigacdo da reparacdo pelo uso nao
autorizado de imagem decorre do proprio uso
indevido do direito personalissimo e nao ¢
afastada pelo carater nao lucrativo do evento ao
qual a imagem ¢ associada.

3. Para a configuracdo do dano moral pelo uso
ndo autorizado de imagem ndo ¢ necessaria

a demonstra¢do de prejuizo, pois o dano se

apresenta in re ipsa. [...J5

Desta forma, de acordo com entendimento
do STJ, em se tratando de direito a imagem, a
obrigacdo da reparagcdo decorre do proprio uso
indevido do direito personalissimo, ndo havendo
de cogitar-se da prova da existéncia de prejuizo ou
dano, nem a consequéncia do uso, se ofensivo ou
nao, pois o dano se apresenta in re ipsa.

Quanto a legitimidade para propor agao em
virtude de violagao do direito a imagem, o artigo 20
do Cédigo Civil de 2002, em seu paragrafo tnico
acrescenta: “em se tratado de morto ou de ausente,
sdo partes legitimas para requerer essa prote¢ao
o conjuge, os ascendentes ou os descendentes.”.
Assim, nota-se estar resguardada a hipotese daquele
que tem o direito a imagem violada, mesmo morto
ou ausente. O referido paragrafo concede a mesma
legitimidade de propositura da a¢ao ao conjuge
sobrevivente, ascendentes e descendentes.

Para a prote¢ao da imagem de pessoa morta,

o ministro relator do STJ, Luis Felipe Salomao, no
julgamento do recurso especial numero 1.005.278,
julgamento de 04/11/2010, publicacio do dia
11/11/2010°, asseverou:

Essa protecdo ¢ feita em beneficio dos parentes
dos mortos, para se evitar os danos reflexos que
podem sofrer em decorréncia da injusta agressao
moral a um membro da familia ja falecido.
Assim como a morte do chefe da familia acarreta
dano material reflexo aos seus dependentes, por
ficarem sem o sustento, a ofensa aos mortos
atinge também reflexamente a honra, a imagem,
a reputacao dos seus familiares sobreviventes.
Desta forma, inexistindo autorizagdo dos
familiares para a publicagdo de imagem-retrato
de parente falecido, certa € a violagdo ao direito
de personalidade do morto, gerando reparacao
civil” (Resp 1.005.278).°

Liberdade de informacio versus inviolabilidade

da vida privada

Uma questdo importante a ser abordada no
tema direito a imagem ¢ a liberdade de informacao
versus inviolabilidade da vida privada. O artigo 5°
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
- CRFB/88 diz que o direito de imagem ¢ um dos
direitos inviolaveis, isto €, que ndo deve ser violado,
deve ser mantido em segredo, sob sigilo'’.

Para o ministro do STJ, Raul Aratjo, relator

do recurso especial n® 794.586'":

Por outro lado, na convivéncia democratica,
¢ natural que surjam conflitos entre direito de
imagem e os de liberdade de informagdo. O
grande desenvolvimento tecnoldégico propicia
facil captacdo e transmissdo de imagens, seja
por meio da televisdo, da internet e outras
formas legitimas de publicacdo, divulgacdo e
informagao, colocando, assim, em polos opostos
o titular do direito a imagem e a imprensa no

exercicio do direito de informagéo!'.
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Ao mesmo tempo, a CRFB/88 garante “a
livre expressdo intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacdo, independentemente de censura
ou licenga”, no seu artigo 5°, inciso IX, e também
garante, no inciso XIX, do mesmo artigo, que
“¢ assegurado a todos o acesso a informagdo e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessario
ao exercicio profissional”. A constitui¢ao resguarda
que “Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada,
a honra, e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo.” 1°.

Dentro dessas questdes, ¢ importante
ressaltar que, conforme matéria publicada na
versdo online do jornal Estado de Sao Paulo de
titulo “STF derruba lei de imprensa”, de autoria de
Mariangela Galucci'?, a Lei de imprensa 5.250/67
foi revogada pelo STF no dia 30 de abril do ano
de 2009 por ter sido sancionada durante o regime
militar e porque a sua vigéncia seria contraria ao
espirito da Constituicdo Federal, ao garantir a plena
liberdade de informacdo jornalistica em qualquer
veiculo de comunicagdo social. A partir dessa
revogagdo, os pedidos de indenizagdo por danos
morais e materiais sdo julgados, de acordo com o
Codigo Civil de 2002 e CRFB/88.

No entendimento de Filho?,

os artistas e politicos, exemplos de pessoas

Cavalieri

profissionalmente ligadas ao publico, ndo podem
reclamar a violagdo do direito de imagem com
a mesma extensdo do que particulares nao
comprometidos com a publicidade. Devido a
necessidade de que as pessoas profissionalmente
ligadas ao publico tém de exposi¢do, hd uma
presung¢do de consentimento do uso da imagem
dessas pessoas, desde que preservada a sua vida
privada.

No mesmo passo, a ministra do STJ, Nancy
Andrighi, relatora do RESP 1.082.8783", ensina

Responsabilidade civil por divulgagao indevida de imagem na internet
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que a doutrina e a jurisprudéncia sdo pacificas no
sentido de entender o quanto pessoas publicas ou
notorias tém seu direito de imagem mais restrito,
quando comparadas as pessoas que ndo ostentam
tal caracteristica.

De  primordial  importancia,  para

entendimento do assunto, ¢ o posicionamento do
Relator Ministro Celso de Mello, na Al 595.395/
SP':

A Constituicdo da Republica, embora garanta
o exercicio da liberdade de informagao

jornalistica, impde-lhe, no entanto, como

requisito legitimador de sua pratica, a
necessaria observancia de parametros — dentre
os quais avultam, por seu relevo, os direitos
da personalidade — expressamente referidos
no proprio texto constitucional (CF, art. 220,
§ 1°), cabendo, ao Poder Judicidrio, mediante
ponderada avaliagdo das  prerrogativas
constitucionais em conflito (direito de informar,
de um lado, e direitos da personalidade, de
outro), definir, em cada situacdo ocorrente,
uma vez configurado esse contexto de tensao
dialética, a liberdade que deve prevalecer no
caso concreto. Doutrina. (...).” (Al 595.395/SP,

Rel. Min. CELSO DE MELLO'#)

r

Portanto, ¢ de competéncia do Poder
Judiciario analisar as prerrogativas constitucionais,
e protege-las, em caso de violagdo. Assim,
independentemente da fama de uma pessoa,
os direitos da personalidade devem prevalecer
sobre o direito de liberdade de expressao, caso
sejam violados. Neste diapasdo, também existe
a responsabilidade solidaria das empresas
provedoras de conteudo na internet que, apesar
de ndo possuirem responsabilidade prévia sobre o
conteudo postado em seu sistema, devem retirar a
imagem com conteudo ilicito no prazo de 24 (vinte
e quatro horas), quando notificadas por ordem

judicial, sob pena de responder solidariamente
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com o autor direto do dano, em virtude da omissdo
praticada, conforme o referido entendimento do
Recurso Especial 1.323.754/RJ°, Terceira turma,
relatora ministra Nancy Andrighi.

Assim, percebe-se que ha protecdo da
imagem contra o uso indevido, com base nas
interpretagdes dos tribunais, em especial do STJ
— com a Sumula 4037 , e a partir da aplicacdo da
CRFB/88 e do CC/02. Futuramente, esta prote¢ao
sera melhorada pelo Projeto de Lei numero
2.126/2011.

Dessa forma, como expressamente prevé o
artigo 12 do Coédigo Civil de 2002, quando uma
pessoa ¢ ameacada ou lesada em seus direitos da
personalidade, podera exigir que cesse a ameaga ou
lesdo e reclamar perdas e danos, sem prejuizo de
outras san¢des?.

Na atual CRFB/88, o direito a imagem esta
previsto em trés topicos distintos do artigo 5°,
nos incisos V, X, e XXVIII, alinea “a”, referindo-
se a um contexto de protecdo a ofensas de indole
moral e a inviolabilidade da intimidade e da vida
privada. O artigo 5° da CRFB/88, em seu inciso
V, assegura: “E assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por
dano material, moral ou a imagem.” J& o inciso X,
diz: “Sao invioldveis a intimidade, a vida privada,
a honra, e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo.” Por ultimo, o inciso
XXVIII, alinea “a”, versa sobre a protecdo mais
especifica ao direito do autor, aquele que criou a
obra e, também, os que dela participaram, incluindo
nessa protecdo a reproducdo de imagem e voz,
inclusive nas atividades desportivas'’.

O artigo 20 do Codigo Civil de 2002°, em

que hé respaldo do direito a imagem, disserta:

Salvo se autorizadas, ou se necessarias a
administracdo da justica ou a manutencao
da ordem publica, a divulga¢do de escritos,
a transmissdo da palavra, ou a publicagdo,
a exposi¢do ou a utilizacdo da imagem de
uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu
requerimento ¢ sem prejuizo da indenizagdo
que couber, se lhe atingirem a honra, a boa
fama ou a respeitabilidade, ou se destinarem a

fins comerciais®.

3

E importante a observacdo do recente
Projeto de lei (PL) de numero 2.126/2011°, que
“Estabelece principios, garantias, direitos e
deveres para o uso da internet no Brasil”. Assim,
¢ de competéncia do Poder Judicidrio analisar as
prerrogativas constitucionais, e protegé-las, em
caso de violagdo. Independentemente da fama de
uma pessoa, os direitos da personalidade devem
prevalecer sobre o direito de liberdade de expressao,
caso sejam violados. Neste diapasdo, também
existe a responsabilidade solidaria das empresas
provedoras de conteido na infernet, que apesar
de ndo possuirem responsabilidade prévia sobre o
conteudo postado em seu sistema, devem retirar a
imagem com conteudo ilicito no prazo de 24 (vinte
e quatro horas), quando notificadas por ordem
judicial, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissao

praticada.

CONSIDERACOES FINAIS

A lei proibe a divulgacdo de imagem,
sem autorizagdo, por qualquer meio — fotografia,
cinema, gravacdo no video — considerando a

infracdo como atentado a privacidade, da qual cada
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um ¢ exclusivamente detentor. Firmado como um
dos direitos da personalidade, a imagem, com toda
certeza, merece respaldo dos juristas, tanto pela
maneira diversificada e globalizada dos meios de
captagdo — maquinas fotograficas digitais, celulares,
iphones e até mesmo cameras escondidas - como pelo
eventual e moderno meio de divulgacdo miditico
que ¢ a internet. Se usada indevidamente, a imagem
trard situagdes de prejuizo e constrangimento. Por
isso, deve-se observar atentamente, se, na utilizacao
de uma determinada imagem ha abuso na sua
divulgagao.

Deste artigo, conclui-se que além do uso
ndo autorizado da imagem para fins comerciais ou
econdmicos, ou quando atingirem a honra, a boa
fama ou respeitabilidade, o proprio uso indevido,
ndo autorizado, gera direito a ressarcimento.

O direito a imagem € sempre autdbnomo, sem
haver necessidade de afrontar a honra da pessoa.
Antes mesmo da divulga¢do da imagem, deve-se
levar em conta o ato da captacdo da mesma, que
também pode ndo ser do interesse e conhecimento
da vitima. Desta maneira, a simples captacdo da
imagem pode configurar um ato ilicito. O Superior
Tribunal de Justica, em outubro do ano de 2009,
editou a Sumula 403, que diz: “Independe de
prova do prejuizo a indenizagdo pela publicacao
ndo autorizada de imagem de pessoa com fins
econdmicos ou comerciais”.

A midia e a internet representam aparatos
tecnoldgicos que podem violar os direitos da
personalidade, com possibilidades de interferir
na intimidade dos individuos. A internet tornou-
se um meio de comunicacdo de extrema eficacia
¢ abrangéncia. E possivel acessar informagdes
de varios lugares do mundo através de poucos
“cliques”. Assim, € notoria a conclusdo de que, cada
vez mais, o numero de adeptos a internet cresce, e

que essa ferramenta ¢ um dos principais meios de
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comunicagdo e influéncia da atualidade, merecendo
plena tutela juridica. A divulgagdo indevida de
imagem na internet ensejara direito a danos, que
poderdo ser morais e/ou materiais, a depender do
caso concreto.

Portanto, por meio do estudo conclui-se que
ha prote¢do da imagem contra o uso indevido, com
base nas interpretagdes dos tribunais, em especial do
STJ — com a Sumula 403, e a partir da aplicacdo da
CRFB/88 e do CC/02. Espera-se que, futuramente,
esta prote¢do serd melhorada pelo Projeto de Lei
nimero 2.126/2011.
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