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Resumo: Pretendemos oferecer um plano geral sobre o conceito de ciéncia no pensamento platonico a
partir do desenvolvimento desse tema que encontramos de modo mais explicito no periodo
intermedidrio de seus escritos, mais especificamente o Ménon, o Fédon e a Republica. A reflexdo de
Platdo sobre o que caracteriza um conhecimento estritamente cientifico conduz a conclusdo que so6 a
Filosofia pode ser considerada ‘‘ciéncia’’ no sentido rigoroso do termo, pois a pesquisa filosofica
satisfaz aos dois critérios para o conceito de ciéncia em sentido estrito, que sdo a relacdo logica
necessaria ¢ o pressuposto metafisico. Encontramos esses mesmos principios em seu discipulo
Aristoteles na definicdo que ele oferece de ‘‘conhecimento cientifico’’, o que nos leva a pensar que
Platdo ndo previu o futuro, pois o filésofo pode ser apenas considerado como o legitimo ‘‘pai da
ciéncia’’
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Abstract: We intend to offer a general overview of the concept of science in Platonic thought, starting
from the development of this theme, which we find more explicitly in the middle period of his
writings, more specifically the Meno, the Phaedo and the Republic. Plato's reflection on what
characterizes strictly scientific knowledge leads to the conclusion that only philosophy can be
considered “science” in the strict sense of the term, since philosophical research satisfies the two
criteria for the concept of science in the strict sense, which are the necessary logical relationship and
the metaphysical presupposition. We find these same principles in his disciple Aristotle in the
definition he offers of “scientific knowledge”, which leads us to think that Plato did not foresee the
future, since the philosopher can only be considered as the legitimate “father of science”.
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Introducao

Hoje em dia, falar da filosofia como uma ciéncia ou mesmo tratar um filésofo como
cientista ¢ algo deveras estranho aos ouvidos das pessoas. Tal estranheza pode ter origem em
uma nova maneira de se considerar a ciéncia ou o conhecimento rigorosamente cientifico hoje
hegemonica que nasce na modernidade filosofica e que destaca conhecimento cientifico da
Filosofia. Como demarcagdo tedrica e temporal, podemos assinalar o filésofo que subsumiu o
sentido filosofico da modernidade como sendo Immanuel Kant, que faz uma verdadeira
inversao sobre como entender a propria filosofia a partir de uma nova forma de se considerar
a ciéncia ou do nosso proprio modo de pensar o real. Temos diante de nés, como vemos no
segundo prefacio a Critica da Razdo Pura, uma conclusdo que abala a toda a tradi¢do
anterior: “‘[...] ela [metafisica] ndo pdde adentrar ainda o caminho seguro de uma ciéncia’’
(CRP, B XIV)’. Agora, o papel da filosofia diante das outras matérias como a fisica e a
matematica (que para Kant sdo casos paradigmaticos de ciéncia rigorosa) € um trabalho que
tem um carater estritamente epistemoldgico ou que gira em torno da teoria do conhecimento,
a saber, pesquisar sobre as proprias condi¢cdes de possibilidade do conhecimento objetivo, ja
que o conhecimento da coisa-em-si — objeto da Metafisica — ndo € possivel, apenas pensavel —
j& que nao ha correspondente na experiéncia observavel e ndo hd o concurso da estrutura
categorial a priori do entendimento humano.

Diametralmente oposto a essa no¢do de ciéncia na modernidade nds temos a Filosofia
Classica Grega que entendia que Epistemologia e Metafisica se comungam. Em contraposi¢ao
a visdo moderna de ciéncia, o objetivo final desse trabalho ¢ oferecer ao leitor uma explicagdo
geral sobre noc¢ao de ciéncia para Platdo. Responder essa questdo sobre o conceito de ciéncia
platdnico nos ajudard a compreender o porque o fildsofo atribui somente a Filosofia o status
de ciéncia no sentido rigoroso termo, cujo estatuto do conhecimento cientifico no pensamento
platonico nos faz perceber que o filosofo ateniense € o precursor da nogdo de ciéncia que
depois encontramos em Aristoteles (Seg. Anal. 1, 2, 71b9-12).

Como hipotese interpretativa para podermos explicar o conceito de ciéncia platdnico
veremos que ha dois critérios indispensaveis para se compreender o que € ciéncia para o
filosofo, critérios esses que encontramos na no¢dao de conhecimento cientifico em seu
discipulo (obviamente, considerando as diferencas conceituais consideraveis em ontologia e

epistemologia entre eles). Esses indices sdo dois: 1) Explicacdo ou causa. Essa € o quesito

2 KANT, 2015, p. 28.
Poiesis - Revista de Filosofia https://www.periodicos.unimontes.br/index.php/poiesis

Montes Claros, v. 31, n. 2, 2025 ISSN: 2448-3095



https://www.periodicos.unimontes.br/index.php/poiesis

INTRODUCAO A FILOSOFIA DA CIENCIA EM PLATAO

FRANCISCO GABRIEL MARQUES DE ALMEIDA CAROBA

metafisico. H4 um principio ou ponto de partida que nos permitira chegar a conclusido sobre o
porque as coisas sao como sdo pelo seu nexo com o ponto de partida. Tal principio ou
fundamento sdo as Formas Inteligiveis; 2) Dedutividade necessaria/absoluta. Esse ¢ o seu
quesito 1ogico. E necessario uma metodologia que, a partir de um principio absoluto e
suficiente, nos encaminhemos necessariamente a nossa conclusdo, ou seja, de tal maneira que
nao pode o ser de outra. Por sua vez, essa dedutividade deve ter por fim evitar contradi¢oes e
ndo ter o uso em absoluto dos sentidos, mas apenas das Formas Inteligiveis como o tnico
principio necessario e suficiente para a explicacdo da totalidade do real, sem as quais ndo ha
ciéncia. Essa metodologia ¢ a Dialética, que confere cientificidade a Filosofia.

Para explicitarmos nossa hipotese, devemos passar pelo periodo intermediario da obra
platonica para vermos desenvolvimento da concepg¢do de ciéncia na busca de um
conhecimento absoluto, i.e., incorrigivel e indubitdvel, desde a questdo sobre a possibilidade
de se obter ciéncia no Ménon, até o chegarmos no Feédon e na Republica, onde vemos a nogao
de ciéncia ja desenvolvida de modo mais sistematico ao atender os indices metodoldgico e

metafisico que conferem cientificidade rigorosa somente a Filosofia

1. O dialogo Ménon e a possibilidade de se obter ciéncia.

O Ménon ¢ um didlogo que toma um lugar importante na obra platdnica pois
representa um ponto de transi¢cdo, a partir do qual vemos aparecer um pensamento de um
Platao mais maduro e que comeca a soltar as maos de seu Mestre e desenvolver teses proprias.
Essa transi¢do se dara a partir de muitos temas, dentre eles a Etica, pois o dialogo lida com
tema morais assim como os outros didlogos do mesmo periodo que tinham uma virtude como
tema. Como exemplo, temos o didlogo Lisis, onde o tema ¢ ‘O que ¢ a amizade?’.

Nesse sentido, o dialogo Ménon comega da mesma forma, ou seja, o tema moral toma
parte para determinar o objeto de pesquisa, a saber, ‘‘a virtude ¢é ensinavel?’’ (Gpo. S130KToHV 1)
apet — Mén. 79a 1-2). Porém, é em torno da Epistemologia que esse didlogo representa um
ponto de inflexdo dentro da obra platonica. Isso pode ser afirmado pois serdo abalados as
bases de um tipo investigagdo que, no decorrer de suas paginas para se responder a pergunta
que guia o dialogo, apresenta uma metodologia que segue os moldes do que encontramos nos

didlogos socrdaticos® de forma sistematica que pode ser chamado de elénctico socratico®. Essa

3 Vale lembrar que ha uma discussdo entre os especialistas sobre se as grandes teses dos primeiros dialogos

podem ser relacionadas ao Socrates historico ao ponto de sermos permitidos a chamar esses didlogos de

““socraticos’’. Alguns como Charles Kahn (1996) evitam essas denominagdes e divides as etapas do pensamento
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metodologia de pesquisa se constitui em um cruzamento de perguntas feitas por Socrates e
respostas que correspondem as opinides dos interlocutores sobre um dado tema. No decorrer
da conversagdo, SOcrates faz outras perguntas que geram outras respostas por parte de quem
estd sendo inquirido e que por sua vez se contradizem, levando o respondente ao estado de
aporia, um impasse argumentativo gerado pela contradi¢do que o respondente se enveredou a
partir das perguntas de Sdcrates.

Tal metodologia segue alguns principios indicados por Socrates para que a
argumentacdo possa ter mais solidez e que encontramos também em outros didlogos
socraticos. Dentre eles temos o da prioridade socratica, que é expressa no dialogo dessa
maneira: ‘‘E, quem ndo sabe o que uma coisa é (ti €otv), como poderia saber que tipo de
coisa (Omoidv) ela €?°° (Mén. 71b 3- 4)°. Em outras palavras, esse principio diz respeito a
necessidade de se definir em esséncia sobre algo para que seja possivel predicar sobre ele,
como no caso do didlogo Eutifron em que Socrates aconselha (11a) que € preciso saber o que
¢ a ‘“‘esséncia’’ (ousia) da piedade para depois podermos saber qual qualidade (pathos) somos
habilitados a lhe atribuir. No caso do Ménon, essa passa ser a tarefa dos interlocutores do
diadlogo, ou seja, comegou-se com a pergunta ‘‘a virtude € ensinavel?’’ e, apds a admoestagao
socratica sobre a prioridade da defini¢do, a questio passa a ser ‘o que ¢ a virtude?’’ (Cf. Mén.
71d 4- 8)

Contudo, além da prioridade da definicdo, ha outro principio que tem extrema
importancia, cujas implicagdes logicas e epistemologicas desse principio, acompanhado
daquele relativo a prioridade da defini¢do, dardo um novo rumo ao pensamento platonico dali
em diante. Esse principio € o da negacdo do conhecimento socratica ou, o que ¢ o mesmo, da
afirmacgao por parte de Sdcrates de sua absoluta ignorancia sobre o assunto a ser discutido,
como ele mesmo expressa no comego da obra ao afirmar que “‘[...] nem sequer o que ¢ isso, a
virtude, me acontece saber, absolutamente [10 mapdmav]’’ (Mén. 71b 6-7)°. Nesse sentido, a
posicao de Socrates sobre sua total ignorancia tem uma funcdo importante na metodologia
elénctica em seu jogo de perguntas e respostas. O respondente € que tinha a tarefa de tentar
responder as questdes, em sua maioria sem sucesso, com um /dgos ou opinido que vao entrar

em conflito com outros /ogoi admitidos também pelo interlocutor que gerardo um impasse

platonico de forma genérica e sem maiores qualificagdes (‘‘Grupo Um”’, ““Grupo Dois’’ e ‘‘Grupo Trés’’). Para
a maioria dos comentadores (Cf. IRWIN, 1995; ROBINSON, 1941), o que encontramos conceitualmente nos
primeiros didlogos se relacionam com o que entendia o Sdcrates historico.

4 Cf. VLASTOS, 1999, p. 36-63; ROBINSON, 1941, p. 7-21

5 PLATAO, 2001, p. 21.
6 Ibid. 2001, p.21.
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logico ou aporia. A primeira parte do Ménon, como consequéncia do método elénctico,
também termina em aporia, ao ponto do personagem Ménon também admitir que antes
acreditava saber o que era a virtude, mas como todas suas propostas para a defini¢ao da
virtude cairam por terra, ele assume que no momento nao sabe ‘‘em absoluto’’ (10 mapdmoav)
o que ela é (Mén. 80b 4).

Diferentemente dos outros didlogos socraticos, pela primeira vez o método elénctico
de Soécrates ¢ criticado e desafiado. Isso acontece apds Sdcrates propor que se continuasse a
investigagdo sobre a natureza da virtude mesmo ainda admitindo que ndo sabe absolutamente
sobre o que ela ¢ (como também Ménon — 80d 1-4). Essa aparente contradi¢do entre a
necessidade da prioridade da defini¢do e a admissdo socratica de sua absoluta ignorancia ¢
captada por Ménon no que ¢ comumente chamado de ‘‘Paradoxo de Ménon’’, que € expressa

dessa forma:

E de que modo procuraras [(ntoeig], Socrates, aquilo que ndo sabes absolutamente
[t0 mopdamav] o que €? {a} Pois procurards propondo-te <procurar> que tipo de
coisa, entre as coisas que ndo conheces? {b} Ou, ainda que, no melhor dos casos, a
encontres, como saberas que isso <que encontraste> ¢ aquilo que ndo conhecias?
(Mén. 80d 5-8)

Indicamos dois momentos desse paradoxo emitido por Ménon entre chaves pois
seguimos as recomendacgdes de alguns comentadores como Dominic Scott (2005, p. 76) e
Naomi Reshotko (2019, p. 86) que nos ajudam a indicar os dois principais indices que
constituem os dois lados do paradoxo. Nesse caso, como nos elucidam os comentaristas acima
citados, {a} diz respeito, a nossa habilidade de comecar uma investiga¢do e {b} diz respeito,
por seu lado, a concluir uma investigagdo. Em suma, o Paradoxo de Ménon diz respeito a
possibilidade l6gica mesma de uma investigagcdo ter sucesso epistemoldgico, ou seja, que
possa produzir ciéncia e, o que ¢ importante de se considerar, a critica a possibilidade mesma
de adquirirmos ciéncia ¢ considerada do ponto de vista em que alguém ¢é absolutamente (10
napdmav — 80d 6) ignorante sobre o objeto de pesquisa. A esse respeito € que Ménon explica
seu paradoxo em dois pontos, onde {a} diz respeito a impossibilidade da investigagdo de
comecar ou de se principiar a pesquisar sobre um objeto em que nao héd nenhuma
especifica¢do sobre ele, o qual pode ser resumido em uma pergunta: como ¢ possivel afirmar
que em uma investigagcdo sobre um objeto vocé esté se referindo exatamente a esse objeto, na

medida em que vocé nao possui nenhuma qualificagdo sobre ele para poder comegar sua

7 Ibid, 2001, p. 49.
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investigacdo?; ja o fator {b} diz respeito a impossibilidade de concluirmos com exatidao
quanto a um objeto de pesquisa na qual somos absolutamente ignorantes o que, também,
podemos resumir em uma pergunta: mesmo que o objeto de sua investigacdo estivesse diante
de ti, como vocé saberd que esse objeto de pesquisa tem relagdo com aquilo que
primeiramente ndo sabias? Como explicar que o que vocé encontrou decorre do que vocé
estava procurando? Em resumo, o paradoxo de Ménon propde a impossibilidade de se
produzir ciéncia a partir de um impasse logico entre dois fatores que em seu argumento
parecem exaurientes, nomeadamente. {a} comecar uma investigacdo e {b} concluir uma
investigagao.

O que ha em comum entre os fatores {a} e {b} na formula¢do do paradoxo de Ménon
€ que ambos sdo considerados sob o ponto de vista de alguém que ¢ absolutamente ignorante
sobre o objeto de investigacdo. Implicitamente, Ménon ndo esta afirmando que a pesquisa per
se sobre qualquer objeto ¢ impossivel, mas que, de certa maneira, ¢ sem sentido. Em outras
palavras, ndo existe a possibilidade de ter certeza sobre a referéncia a um objeto de
investigacdo na medida em que ndo € possivel apontar para um objeto no qual se €
completamente ignorante. Contudo, Socrates estende o paradoxo de Ménon ndo s6 a uma
pesquisa sobre um objeto no qual somos ignorantes sem mais, mas a toda e qualquer
investigacao, pelo menos a uma investigacao que tenha sucesso ou que produz ciéncia e que,
nesse sentido, a preocupagdo maior de Socrates ¢ com o fator {b}, como considera Scott
(1995, p. 30; 2005, p. 83). E nesse sentido que Socrates no dialogo apresenta uma
reformulacdo do paradoxo que, segundo o fildsofo, é semelhante a um ‘‘argumento eristico’’
(éprotikov Aoyov — 80e 1) a moda dos sofistas que visavam apenas ganhar uma discussao ou
persuadir ao invés da busca da verdade na medida em que, como vemos no didlogo Fédon, os
sofistas consideram que em nossas demostragdes nao hd absolutamente ‘‘[...] base segura ou
certeza’’ (000gvOg 0VOEV VYEC 000E BEPatov obte T®V Adywv — 90c 3). Dessa forma, a moda
sofistica, Socrates reestabelecera o argumento do paradoxo de Ménon, radicalizando o
paradoxo ao tratar sobre a possibilidade mesma de produzir ciéncia ou de alcangar sucesso em

nossa investigacao sobre qualquer questao, e ele o faz dessa maneira:

[...] pelo visto, ndo é possivel a0 homem procurar nem o que conhece nem o que
ndo conhece? Pois nem procuraria aquilo que conhece — pois conhece, ¢ ndo ¢ de
modo nenhum preciso para um tal homem a procura — nem o que nao conhece — pois
nem sequer sabe o que deve procurar (Mén. 80e 2-5)
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Antes de abordarmos os pontos a serem considerados a partir dessa reformulacao do
paradoxo de Ménon a maneira eristica ou contenciosa dos sofistas, fagamos uma estruturacao
dessa reformulagdo em premissas e conclusdo para que a entendamos de forma mais clara,
como o faz Naomi Reshotko em um texto recente (2019, p; 87; que por sua vez segue o

mesmo silogismo construido por Scott — 2005, p. 78), da maneira que se segue:

1. Tudo ¢ algo ou que sei ou que nao sei (implicito).
2. Nao posso investigar sobre o que eu ja sei.
3. Nao posso investigar sobre o que ainda ndo sei.

4. Portanto, ndo posso investigar.

A primeira vista, parece que Socrates se limita nessa reformulacao sobre o fator {a}
que acima indicamos, a saber, ele estaria se concentrando em resolver sobre nossa capacidade
de comecar a investigar sobre um objeto. De forma aparentemente embaracosa, podemos
dizer que esse ¢ foco de Sdcrates no momento pois o mesmo ¢ afirmado por Sdcrates na
conclusdo de sua tese da reminiscéncia que naquele ponto ndo ¢ mais necessario acreditar que
sobre ‘‘[...] as coisas que ndo conhecemos, nem ¢ possivel encontrar nem ¢ preciso procurar’’
(6 pn émotdpedo unde duvatodv eivar edpeiv unde Setv (nteiv — Mén. 86b 9 — ¢ 1). Em outras
palavras, Socrates segue o paradoxo reformulado por ele e afirma que a investigagdo se ndo
impossivel € sem sentido, pois nao se pode falar certamente que o objeto que investigamos era
aquele sobre o qual nao sabiamos ou nao tinhamos nenhuma nogao sobre ele. Dizer isso, por
sua vez, parece contraditério com o que dissemos antes sobre seu foco no fator {b} acerca da
possibilidade de uma investigacdo produzir ciéncia quando ndo se tinha nenhuma
especificagdo sobre o objeto de investigacdo. Contudo, esse problema pode ser resolvido se
consideramos que os dois fatores nao se esgotam neles mesmos, mas seguem uma falsa
dicotomia, tipico entimema logico ja conhecido pelos contemporaneos gregos e ja muito
utilizada pelos sofistas, o que prova o fato de Ménon ter aceite e elogiado a reformulagdo
eristica do argumento sofistico (Cf. Mén. 81a 1-2) pois muito provavelmente ja tinha ciéncia
dele®. Nesse certame, o debate com os sofistas é claro.

Temos como exemplo o sofista Gorgias com um argumento paradoxal semelhante que
afirma: “‘[...] um e primeiro que nada existe, segundo, que se existe, ¢ inapreensivel pelo
homem, terceiro, que mesmo se for apreendido, ¢ incomunicéavel e indescritivel a outro’’ (61t

pev ovdev €otiy, devtepov 08, OTL €l kol 0Ty, akaTaAnmTov AvOpOT®, Tpitov 68, OTL &l Kal

8 Cf. Ibid, 2005, p. 78.
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KATOANTTOV, GAL’ oDV dvéEorstov Kol dveppnvevtov td méag (DK 82. B3, Sext. adv. math.
65ff)°’. A diferenca desse paradoxo com relagdo ao paradoxo de Ménon ¢ que esse indaga
sobre a possibilidade do conhecimento absoluto ao afirmar que ndo existem objetos do
conhecimento como base de um saber seguro e confidvel com o que ele opera uma cisdo
radical na identidade pensar, ser e linguagem defendida pelo eleata Parménides (DK 28 B2,
B3 e B8)"; ja no Paradaxo de Ménon, a partir de sua versao na reformulagao de Socrates, a
indagacdo ¢ sobre a possibilidade de uma investigacdo que tenha éxito, que produza
aprendizado, que produza um acréscimo de conhecimento com respeito a algo que ainda nao
sabiamos ou, em suma, que produza ciéncia.

E diante desse impasse 16gico quanto a possibilidade de se produzir ciéncia (o que é o
mesmo que a propria possibilidade da pesquisa filosofica ter €xito) ¢ que Platdo por meio de
Socrates evoca a tese da reminiscéncia. A réplica de Socrates com essa tese e sua mostragao a
partir do interrogatorio com o escravo (Cf. Mén. 82b — 85d) é muito rica e tomaria numerosas
paginas, mas nos cabe dizer no momento pelo exposto até aqui sobre o Paradoxo de Ménon
que a saida desse paradoxo sobre a possibilidade de se produzir ciéncia ¢ operar uma cisao
nessa falsa dicotomia, provando que ha algo entre conhecer um objeto completamente e nao
conhecer um objeto em absoluto como, nesse caso, uma ou algumas especificagdes sobre o
objeto de pesquisa, onde um encontra o outro. Em outras palavras, Socrates se propde a prova
de que, se encontrarmos algo que rompa essa dicotomia — ou seja, que resolva fator {a} sobre
comegar uma investigacdo — poderemos provar que o objeto de nossa investigagdo guarda
nexo com nossas especificacdes sobre o objeto sobre o qual inicialmente éramos ignorantes —
ou seja, resolveria o fator {b} sobre concluir uma investigagdo. Para essa prova, basta mostrar
que temos como ponto de partida algo que nao ¢ nem conhecimento total nem ignorancia
absoluta, que podem ser nog¢des, definicdes, qualificagdes sobre um objeto e que, por sua vez,
se conectam com ele. Esses pontos de partida ou premissas de uma investigagdo sao
chamados por um conceito revoluciondrio na epistemologia no pensamento ocidental: o
conceito de ‘‘opinido verdadeira’ (dAnOsic 66&or — 85¢ 7). A partir de opinides ou de
especificagdes sobre um objeto que sdo o caso, podemos chegar a ter ciéncia sobre o objeto de

investigacdo por implicacdo das opinides verdadeiras enquanto premissas que guardam nexo

9 Aqui consta a tradug@o de um texto atribuido a Goérgias intitulado Sobre o ndo-ente ou sobre a natureza cuja
preservagdo do que se sabe do texto estd na obra de Sexto Empirico intitulado Contra os Matemadticos (Sext. adv.
math. 65Ff ) a partir da tradu¢do de Maria Cecilia de Miranda N. Coelho (1999, p. 11). Ja o texto referido
contido em Contra os Matematicos no grego original estd na compilagdo e edi¢do do texto original dos filésofos
gregos por parte de Hermann Diels intitulado Die Fragmente Vorsokratiker (1903, p. 528; DK 82. B3)
10 Ibid. 1912, pgs 154, 155, 157, 160 e 161.
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com objeto do qual antes éramos ignorantes ¢ que nos permite chegar a obter ci€ncia a partir
de um ‘‘raciocinio explicativo’’ (aitiag Aoyiou® — 98a 4) que nos faga enxergar o nexo logico
entre nossas especificagdes iniciais € o objeto sobre o qual se conectam essas especificacdes.
Esse ¢ o cerne da tese da reminiscéncia: o problema da deducdo, ou da implicacio
logica com sucesso sobre um objeto. Essa por exemplo é a posi¢do de Gregory Vlastos que
em seu texto Anamnesis in the Meno afirma: ‘‘Reduzido ao seus termos mais simples, o que
Platao entende por recordagdo no Ménon ¢ qualquer alargamento do nosso conhecimento que
resulta da percepcdo de relagdes logicas’” (VLASTOS, 1995, p. 157 — tradugdo nossa). O
mesmo ¢ afirmado por R. E. Allen em seu texto Anamnesis in Platos’s Meno and Phaedo,
onde temos a seguinte fala: ‘“‘Mas o contexto em que a teoria € apresentada, no Ménon € no
Fédon, indica que ¢ precisamente ao problema da inferéncia que a Anamnesis ¢ direcionada’’
(ALLEN, 1959, p. 166 — traducdo nossa). Pode-se enxergar o problema da inferéncia no
interrogatorio com o escravo, onde o interrogado € ignorante sobre geometria mas que, por
outro lado, a partir de nogdes como o de quadrilatero, de equilatero, de angulo reto e de
diagonal ele pode construir e entender o problema como também, consequentemente, pode
chegar a resposta sobre o dobro da area do quadrado a partir da diagonal por meio do
“‘encadeamento’ (dnon — 98a 4) ou sistematizacdo daquelas nogdes rumo a melhor
compreensdo do objeto de investigacao. Essa implicagdo logica tornara possivel enxergar o
universal que ¢ subjacente ao particular (i.e. nog¢des parciais, qualificacdoes do objeto ao invés
do objeto abordado em sua definicdo essencial, universal). Considerado dessa forma, pode-se
concluir que a ciéncia € possivel, que a pesquisa filosofica € um espago aberto ao homem.
Contudo, falar como a ciéncia € possivel ¢ diferente de falar como a ciéncia opera em
busca de suas conclusdes. Quando Platdo, por exemplo, ndo especifica os conteudos da
opinido e da ciéncia, ndo fica claro qual o objeto da ciéncia que nos permite esse nexo logico
inexoravel e inconteste com nossas compreensdes parciais iniciais que ndo ¢ um
conhecimento total sobre um objeto a partir das opinides verdadeiras, sendo nds ainda
ignorantes. E nesse sentido que Scott afirma o seguinte: “‘A recordagdo ¢ um relato da origem
de nossos estados cognitivos e, como tal, ndo ¢ necessaria para a solu¢do. A compreensao
parcial pode vir de véarias fontes — percep¢do ou boatos, por exemplo’’ (Zbid, 2005, p. 80).
Nesse caso, deve-se pesquisar qual a natureza do objeto da ciéncia que faz com que nossas
opinides sobre esse objeto sejam falsas ou verdadeiras. Para sanar essa lacuna que o dialogo
Fédon vem em seguida ao Ménon mostrar qual o objeto que nos permite implicar
logicamente, com grau de necessidade, que ele ¢ suficiente para a explicacdo do que
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compreendemos apenas parcial e acidentalmente. Até aqui, ciéncia (no Ménon, onde ainda ha
a sombra do Mestre na investigagao epistemologica platonica no didlogo) ¢ definicdo. A partir
do Fédon, ciéncia ¢ dizer o porqué, ou seja, visa a explicagdo de algo ser o que ¢, cujo
conceito que encontramos nesse didlogo ¢ inédito no filoséfico ocidental. A nocdo de ciéncia
hegemonica na tradigdo metafisica ocidental (até Kant) nasce com Platdo em sua conceituacao
da Filosofia como ciéncia em sentido rigoroso.

2. O conceito de ciéncia no Fédon

O Fédon mostra para nos teses que consagram um Platdo na sua maturidade filosofica.
Muitas dessas teses chegam para tentar responder problemas de ordem epistemoldgica em que
incorreram no Ménon, como a nao delimitagdo dos contetidos da opinido e da ciéncia. A
determinagdo desses conteudos apontam para um desenvolvimento da ontologia e da
epistemologia que caracterizam um pensamento platdnico estrito e podemos enxergar isso
desde o inicio da saga heroica de Socrates descrita por Fédon sobre seu ultimo discurso antes
da condenagdo a morte por veneno. No decorrer dos primeiros argumentos do didlogo em
favor da imortalidade da alma como no argumento da oposi¢do da alma e do corpo (64a —
69¢e), o argumento dos contrarios (70d — 72d) e no argumento da reminiscéncia (72e —76¢),
ha uma distingdo que em Platdo ¢ um pressuposto metafisico central de sua reflexao filoséfica
entre o que ¢ da ordem do inteligivel e o que ¢ da ordem do sensivel. Diante dessa distingao
entre ‘‘[...] duas espécies de seres’’ (600 €idn TV dvtwv — Féd. 79a 5) nds a encontramos em
sua face epistemolodgica na distingdo entre pensamento e sensagdo, onde o primeiro se exerce
sobre os itens inteligiveis € o segundo lida com os itens sensiveis como podemos ver no
argumento da oposicao da alma com o corpo (65b-c) e no argumento da afinidade da alma
com as Formas (79a).

Dentre esses argumentos nds temos o argumento da andmnesis ou da rememoracgao
que mostra como o pensamento € a percepg¢ao se articulam em nosso processo de cognigao e,
nesse sentido, se propde, sobre o que concordamos com Trindade dos Santos (2014, p. 23), a
oferecer o modelo geral do nosso processo de cognigdo. Particularmente, esse didlogo guarda
nexo direto com os problemas que vimos relativos a andmnesis no Ménon na medida em que
vemos que ele conclui (Cf. Feéd. 75b 4-8) sobre a necessidade que existe quanto a
anterioridade loégica das Formas com relagcdo aos particulares sensiveis para a
cognoscibilidade dos ultimos ao provar dois pontos: 1) Ao “‘perceber’’ (aicOnow — 73¢ 7)
uma coisa somos levados a ‘‘conceber’’ (évvonon — 73c¢ §; &évvolav 73c 9) noeticamente outra.
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Nesse caso, os multiplos sensiveis nos fazem remeter as coisas em si mesmas, como o ‘‘Igual
em si’’ (10 ioov), necessarias na compreensao deficiente e incompleta que temos sobre a
propriedade dos itens sensiveis tais como as ‘‘coisas iguais’’ (10 ioca — 74e 7); 2) o que
“‘concebemos’’ ndo ¢ da mesma ordem epistemologica daquilo que ‘‘percebemos’’, mas de
outro. Aquilo que concebemos intelectualmente a partir da percepcdo ¢ de outra ordem e
ainda assim ¢ necessaria na estruturagao dos dados sensiveis. Essa distin¢gdo entre os ambitos
inteligivel e sensivel permanecerd ainda apds a intromissdo de Simias e Cebes quando
consideram que todos os argumentos iniciais acima citados para a prova da imortalidade da
alma ndo conduzem apropriadamente a essa conclusdo. Socrates, entdo, anuncia que para que
cheguemos a essa conclusdo precisamos primeiro tratar sobre o primeiro sobre o conceito de
aitia (aitia) ou, como afirma o filésofo, da “‘[...] causa da geracdo e da corrupcao de todas as
coisas’” (6Awc...yevécemg kol pOopdc TV aitiav — 95¢ 9) E a partir daqui que a questdo muda
de teor e a filosofia ocidental sdo oferecidas as primeiras paginas de uma maneira fundante de
se fazer filosofia, a partir de um novo modo de considerar ciéncia através de conceito de aitia,
ou ‘‘explicagdo’’, ‘‘causa’’, ‘‘razao’’.

Em suma, esse conceito diz respeito'' a fundamentacao, razdo ou explicacdo das coisas
sensiveis portarem, deixarem de ter e passarem a ter suas respectivas propriedades como nos
elucida o filésofo ao afirmar que deseja “‘[...] conhecer as causas de tudo [gidévar tag aitiog
ékdotov], saber por que [dwi Ti] tudo vem a existéncia, por que [61 Ti] perece e por que [dd
1] existe’” (Feéd. 96a 8- 10). Nesse caso, ¢ buscado nesse momento uma condi¢ao a partir do
qual podemos predicar verdadeiramente, de modo indubitdvel e inconteste, sobre as coisas
sensiveis, como no caso de predicar a ‘‘beleza’’ a uma pessoa. Nesse certame, nao ha como
tratar sobre esse assunto sem evocar o artigo Reasons and Causes de Gregory Vlastos, pois o
especialista nos elucida que o conceito de aitia ou explicagdo pode ser sintetizada na formula
““Porque x € F*’ (1973, pgs. 87-91). Em outras palavras, busca uma metodologia a partir do
qual nos obtenhamos a condi¢do ou fundamento l6gico para o esclarecimento de conceitos,
ou, para uma atributividade verdadeira dos itens sensiveis. No que concerne a demonstragao
da imortalidade da alma, uma vez que compreendermos em que consiste tal “explicagdo”, sera
possivel entender o fundamento a partir do qual os particulares sensiveis passam ou deixam

de ter seus predicados.

11 Cf. Gallop, D. Plato Phaedo. Oxford: Oxford University Press. 1975, p. 168-174; Bostock, D. Plato’s
Phaedo. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 135-145; Vlastos, G. Reasons and Causes. In: Vlastos, G. Platonic
Studies. Princeton: Princeton University Press, 1973. BURGE, E. L. The Ideas as Aitiai in the Phaedo.
Phronesis: A Journal for Ancient Philosophy, v. 16, n. 1, p. 1-13, 1971.
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Essa “causa” ou “explicagdo” proposta por Platdo busca superar o tipo de
argumentacao dos fisidlogoi, cuja forma de investigacdo Sdcrates denomina “investigacdo da
natureza” (mepl euoewg iotopiov — Feéd. 96A 8) e sobre o qual o filésofo admite que era
partidario em sua juventude. O “método” (uebddov — 97b 6) adotado por esses pensadores se
limita aos dados sensiveis para fundamentar seus argumentos, o que invariavelmente conduz a
contradigdes, ja que as premissas utilizadas como base de seus raciocinios acabam por se
mostrar inconsistentes em razao de que aquilo que deveria ser explicado ¢ tomado como
explicagdo (quando se recorre exclusivamente as informagdes sensoriais). Um excelente
exemplo da abordagem dos “pesquisadores da natureza” é o caso “da cabega”. Socrates
afirma que, ao empregar esse método para avaliar qual individuo ¢ mais alto ou mais baixo ao
comparar duas pessoas de estaturas distintas, a conclusao sera que uma ¢ menor € a outra €
maior devido a “uma cabeca” (tfj kepoAfi — 96e 1). No entanto, Socrates destaca que, partindo
de um tnico critério, chega-se a duas afirmacdes opostas: que um ¢é grande e o outro,
pequeno. Nesse caso, um Unico ponto de partida leva a duas conclusdes sobre predicados
contrarios: a) um homem ¢ pequeno por uma cabeca e b) outro homem ¢ grande por uma
cabega. Assim, como nos ¢ mostrado mais a frente, evidencia-se a contradicdo (évavtiog
Mdyog — 101a6) inerente a esse tipo de investigacdo baseada nos sentidos, especialmente
porque se utiliza algo pequeno (a cabeca) como referéncia para definir a grandeza de um dos
casos. Além do caso de um principio para duas conclusdes contrarias ha um outro tipo de
contradi¢do citado pelo filésofo que ¢ o da formagdo do numero dois por intermédio de duas
operacdes contrarias que sao a ‘‘adicdo’’ (mpdcbeotv - 97al) e a “‘divisdo’’ (oyiowg — 97a7);
vemos aqui que os fisicos empreendem as operacdes aritméticas a partir de um processo ou
relagdo fisica em vez de relagdes logicas. Temos, nesse caso, dois principios contrarios para
uma mesma conclusdo, o que ¢ mais uma contradigao.

O que h4a em comum entre esses dois tipos de contradi¢ao advindos da metodologia ou
““explicacao’” dos fisicos ¢ o uso dos dados da sensibilidade para construirem seus
raciocinios, como também tem em comum o conflito que ha entre a conclusdo e o principio
construido a partir dos dados da sensibilidade. Fugir desse tipo de causalidade ou
“‘explicacdo’’ dos fisicos ou dos “‘pesquisadores da natureza’’ € ao mesmo tempo fugir desses
dois quesitos sobre o qual os fisicos se enveredam, i.e. um método que nos faca fugir de
contradigdes e que, para isso, ndo se use em absoluto dos dados da sensibilidade, como
também um ponto de partida ou principio necessario e suficiente para que possamos designar
com grau de certeza que um caso particular sensivel tem tal ou qual propriedade. Esses dois
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requisitos ndo podem ser cumpridos por nenhuma ciéncia além da ciéncia filoséfica, cujos
quesitos da metodologia dedutiva correta e da pressuposicdo metafisica sdo o que conferem
cientificidade rigorosa a Filosofia. Quanto ao método, Platdo tomard de empréstimo a
metodologia demonstrativa dos gedmetras conhecida como método hipotético. E interessante
notar como Platdo toma o método hipotético como plano de fundo para ilustrar a face
metodologica da aitia filosofica pois, por natureza, esse método ¢ eminentemente dedutivo'?,
ou seja, se assume uma proposicdo como ponto de partida para que se chegue a uma

conclusdo determinada, e ¢ assim como ele descreve o método como se segue:

Mas de qualquer forma, essa era a maneira que eu procedia: hipotetizando
(dmoBépevog) em cada ocasido a teoria (Adyov) que eu julgo mais forte, eu considero
(tiBnp) como verdadeiro (g aANn6T dvta) qualquer das coisas que parecem pra mim
concordar (ovp@wveiv) com ela, tanto sobre a causa (mepi aitiog) quanto pra
qualquer outra coisa; ¢ qualquer coisa que ndo concorde, eu considero como ndo
verdadeiro (¢ o0k aAnOR) (Féd. 100a 3-7)"

Diferentemente do método demonstrativo dos fisicos que se utilizam dos dados da
sensibilidade para construir demonstragdes ou raciocinios que nos conduzem a contradicdes, €
preciso agora, como nos elucida a passagem acima, de um ponto de partida seguro, ou ‘‘a
mais forte/solido”” (éppwpevéstatov — 100a 4) que possa ser fundamento suficiente e
necessario para uma conclusdo exata, no caso em que ‘‘exato’’ diz respeito a uma conclusao
que ¢ inferida necessariamente a partir do ponto de partida ou, na linguagem de Platdo no
texto, uma conclusdo pode ser considerada verdadeira (og aAnOf dvra — 100a 5) na medida
em que ha concordancia (cupemveiv 100a 5) com o que foi hipotetizado (bmoBépevog — 100a
3), o qual segundo os moldes da metodologia hipotética que aqui ilustra a dedutividade ou o
tipo de implicagdo logica/demonstragcdo que a filosofia produz, a hipdtese tomada como ponto

de partida nos conduz a conclusdo almejada. Esse ponto de partida ¢ a hipotese da existéncia

das Formas Inteligiveis:

[...] Tentarei mostrar-te a espécie de causa (ti¢ aitiog t0 £i60c) que descobri. Volto
a uma teoria que ja muitas vezes discuti e por ela comeco (dpyopor an’ €keivov):
suponho (Vmobéuevog) que ha um belo (t1 koAOV aOTO kaO' aHTO), um bom (Kol
ayabov) , e um grande em si (kai péya), e do mesmo modo as demais coisas. Se
concordas comigo também admites que isso existe (eivow todta), tenho muita
esperanca de, por esse modo, explicar-te a causa mencionada e chegar a provar que a
alma ¢ imortal (g dBdavartov [f] yoyn)

12 Cf. CAROBA, F. G. M. de A. O M¢étodo hipotético no pensamento platonico. Occursus - Revista de
Filosofia, [S. L], v. 9, n. 1, p. 43-56, 2024. esp., pgs. 49-52.
13 Tradugdo de David Gallop (1975, pg. 53- 54)

Poiesis - Revista de Filosofia https://www.periodicos.unimontes.br/index.php/poiesis

Montes Claros, v. 31, n. 2, 2025 ISSN: 2448-3095



https://www.periodicos.unimontes.br/index.php/poiesis

INTRODUCAO A FILOSOFIA DA CIENCIA EM PLATAO

FRANCISCO GABRIEL MARQUES DE ALMEIDA CAROBA

- Naturalmente admito que isso existe — confirmou Cebes; — e, agora, faze depressa
o que dizes

- Examina, pois, com cuidado, se estds de acordo, como eu, com o que se deduz
dessa teoria! Para mim ¢é evidente (@aivetot yap pot): quando, além do belo em si
(a0T0 10 KOAOV), existe um outro belo (éotv dAAO KkaAOV), este é belo porque
participa (petéyel) daquele apenas por isso e por nenhuma outra causa (aitig). O
mesmo afirmo a proposito de tudo o mais (Féd. 100b 3 —c 6)*

A passagem em questdo demonstra que, ao admitirmos a existéncia das Formas
Inteligiveis torna-se possivel, conforme o fildésofo, estabelecer com precisdo acerca da
propriedade dos itens particulares. Nesse sentido, ¢ precisamente em funcao do Belo em si
(w10 10 kaAdv — 100c 4-5) que podemos compreender por que certas coisas recebem o
predicado da beleza. Como afirma Socrates de maneira incisiva: "[...] o belo ¢ belo por meio
do Belo" (611 @ KoAd T KaAd yiyverar kadd — 100e 2-3). Em outras palavras, ¢ mediante a
participacdo (petéyer) no Belo em si que os objetos sensiveis adquirem a propriedade da
beleza. A partir desse pressuposto metafisico que se manifesta como sendo o que €, por
exemplo, o justo em si e por si mesmo (owtdO kB avtd — 100b 6) ou da justica em sua
absoluta identidade que podemos inferir de forma exata o porqué que as coisas que acessamos
pela percepgao detém seus respectivos predicados, tal como a “‘justi¢a’’ atribuida a uma acao,
em vez de determinar a justi¢a a partir de qualidades sensiveis acidentais, tal como as ‘‘outras
causas’’ (tog dAhag aitiag — 100c 9-10) dos fisicos que, dessa forma, empreendiam suas
demonstragdes; por sua vez, tal pressuposto metafisico atingimos apenas de modo puramente
intelectual (Vide. Féd. 99¢ 1-6).

Mais a frente, a mesma critica feita aos Fisicos também se estende aos Sofistas,
chamados de “antilogicos” (dvtihoykoi — Féd. 101e2), descritos como aqueles que “revolvem
tudo” (mavta kuk®dvteg — 101e5), em alusdo as suas “discussdes acerca do principio (Gpyfic) e
de suas consequéncias (opunuévov)” (Féd. 101e2-3). Em outros termos, o texto sugere — o
que pode também ser interpretado como uma critica indireta ao método logico das ciéncias
fisicas, especialmente a sua no¢do de “causa” —, conforme destacou Richard Robinson (1941),
que tais pensadores cometem o equivoco de confundir as premissas com a conclusdo. Ou seja,
esses pensadores que se satisfazem com a contradi¢do limitam-se a inferir conclusdes
diretamente a partir do principio - isto ¢, da hipotese inicial - sem apresentar justificativas
adequadas sobre como tais conclusdes decorrem logicamente da premissa fundamental. Desse
modo, do ponto de vista epistemologico, contentavam-se com meras verossimilhangas, com

aquilo que apenas aparenta ser verdadeiro, em vez de buscarem uma verdade demonstrada

14 Tradugdo de José Cavalcante de Souza (1983, p. 107)
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com rigor légico, a partir de certos itens que garantem esse rigor e que sdo alheios tanto aos
Sofistas quanto aos Fisicos.

Postulada, portanto, a hipotese das Formas Inteligiveis e extraidas suas consequéncias
logicas, restou a Socrates e seus interlocutores investigar se tais conclusdes se compatibilizam
ou ndo com a proposicao que afirma ser a alma imortal, o que ¢ feito no que os comentadores
chamam de ‘‘argumento final’’"* o que ¢ feito no restante do didlogo. O argumento ¢ extenso,
mas o cerne do que implica sua argumentagdo nos quesitos ldgico, epistemologico e
metafisico ¢ para nés o mais importante. Platdo estd querendo nesse momento fundante da
filosofia ocidental ja4 muito conhecida como ‘‘segunda navegagao’’ (devtepov TAodv — 99¢ 9 —
d 1) pretende mostrar como a espécie de aitia ou explicagdo filosofica ¢ uma metodologia
demonstrativa supera aquela dos ‘‘pesquisadores da natureza’’ na tradicao filosofica anterior a
Platdo pois, a partir das Formas Inteligiveis como pressuposto metafisico mais seguro e
absolutamente suficiente, somos permitidos a deduzir verdadeiramente se as predicagdes no
ambito do sensivel sdo o caso ou ndo, de modo exato e inconteste. H4 uma nova forma de se
considerar um conhecimento rigoroso, um tipo de saber que seja estritamente cientifico, cujas
conclusdes se derivem de forma necessaria e suficiente. Essa derivagdo necessaria se torna
possivel mediante a um ponto de partida absoluto que ndo d4 margem a conclusdes falsas, ou
a possiveis refutacoes, e € tal ponto de partida que faz com que esse método demonstrativo
nos conduza a inferéncias absolutamente verdadeiras, pois essa espécie de principio € um
pressuposto ontoldgico que permite a natureza de tal espécie de deducdo que so a Filosofia
opera.

Em conclusdo, podemos dizer a partir do Fédon que Platdo confere a Filosofia e
somente a ela o status de ciéncia rigorosa por dois critérios: o) procedimento l6gico-dedutivo
que {a.1} evite contradigdes como as que incorrem os fisicos e os sofistas e {a.2} que ndo se
utilize em absoluto dos dados da sensibilidade — assim como seus contemporaneos, com quem
rivalizou — ja que, segundo o estatuto da percepcao que vemos nos primeiros argumentos
para a imortalidade da alma como naquele da oposicao da alma e do corpo, nas sensagdes nao
ha “‘[...] exatiddo, nem clareza’’ (un axpieic eiotv unde caeeic — 65b 5); e P) principio ou
ponto de partida metafisico — i.e. Formas Inteligiveis — que permita que a implicacdo logica da
conclusdo sobre qualquer coisa ter tal ou qual predicado seja operada de forma suficiente e
necessaria, cujas conclusdes sejam exatas e indubitdveis. No que diz respeito ao aspecto

l6gico-demonstrativo, o método hipotético utilizada no didlogo ilustra um novo método que

15 1bid. 1986, p. 178-193; Ibid. 1975, p. 192-222.
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no Fédon comegou a se delinear que ¢ a Dialética. No Fédon ela ndo tem esse nome técnico
como encontramos na Republica, dialogo esse que representa um lugar de destaque no
pensamento platonico no periodo intermediario de seus escritos, pois Platdo tratarda de modo
mais aprofundado e acabado sobre duas coisas: uma sobre como a Dialética nos moldes em
que ¢ definida confere a Filosofia o grau de ciéncia em seus sentido rigoroso, e outra ¢ a
contraposi¢ao desse método eminentemente filosofico com o método hipotético, que pela
primeira vez ¢ tratada de modo critico e mostrado em sua fungao e limites intrinsecos com
relagdo a pesquisa filosofica. Por esses motivos, abordar a Republica ¢ indispensavel para

observamos a no¢ao mais acabada de Ciéncia e sua relagdo com a Filosofia para Platao.

2. O conceito de ciéncia na Republica.

Na Republica fica ainda mais claro esse que ¢ um dos propositos do didlogo: mostrar
que a Filosofia, e somente ela, pode ser considera como Ciéncia em sentido rigoroso ou, como
afirma Richard Robinson em sua obra Plato’s Earlier Dialectic, fica claro nesse didlogo que,
com relagdo a Filosofia: ‘‘Platdo acreditou na possibilidade do absoluto, do conhecimento
incorrigivel’” (1941, p. 151 — tradug@o nossa). Os critérios 16gico-metodoldgico e metafisico
que encontramos no Fédon também encontramos na Republica. A diferenga ¢ que Platdo
dedicarda um maior esfor¢o conceitual para tratar de modo mais pormenorizado e sofisticado
sobre sua noc¢do de ciéncia que aqui encontra sua versdo standart, assim como em outras
matérias filoséficas, em principal a ontologia e epistemologia onde a articulacdo entre os dois
de modo ainda mais aprofundado, principalmente nos chamados Livros Centrais da Republica
(Livros V-VII), cujo contexto de discussao ¢ a educagdo que os futuros guardides da Cidade
devem sofrer para que sejam habilitados ao governo da Kallipolis platonica. E com relagio
com a pesquisa platonica que confere cientificidade a Filosofia que vamos tratar sobre a
conceituagdo de ciéncia para o filosofo comecando pela determinacao de campo de atuagdo ou
objeto da ciéncia em contraposi¢do a opinido. Logo apds passaremos a tratar sobre atividade
que nos permite alcangar o estado de ciéncia a partir de seu objeto.

Em 473d — e do Livro V fica estabelecido entre os interlocutores que os futuros
governantes devem ser filosofos. Dessa forma, j4& que os governantes devem ser fildsofos,
precisamos primeiro definir quem ¢ filésofo e quem nao é. E ¢ com essa finalidade que Platao
nos oferece um argumento célebre que visa diferenciar duas capacidades cognitivas: episteme
e doxa. O primeiro passo do argumento ¢ distinguir, digamos desse modo, duas orientagdes
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epist€micas distintas: a dos filésofos e dos filodoxos (p1hodd&ovg — 480a 5). De um lado
temos os filosofos que sao ditos como estando ‘‘em vigilia’’ (dnap — 476¢ 4) pois sdo capazes
(dvvatoi — 476b 10) de admitir a existéncia das Formas e sabem que elas ndo se confundem
com as coisas que dela participam (1 petéyovro — 476d 2) ou o inverso; do outro lado temos
os filodoxos que estdo em ‘‘sonho’’ (dvap — 476¢ 4).porque sdo incapazes (adOvatog — 476b
7) de contemplar o Belo em si e confundem as coisas belas como aparecem (£€owcev — 476¢ 5)
a eles com o que ¢ a beleza mesma (ou seja, confundem aparéncia com a propria realidade) A
partir disso temos o primeiro passo dado do argumento: os filésofos ‘‘conhecem’ (yvounv), e
os filodoxos “‘opinam’’ (d6&av — Rep. V, 476d 5-6).

Antevendo possiveis contestagdes dos filodoxos da acusagdo de que eles ‘‘opinam mas
nao conhecem’’ (d0&dletv AAL’ oV yryvookewy — 476d 8-9) — ja que eles ndo acreditam na
existéncia das Formas — Socrates comega a segunda etapa do seu argumento estabelecendo
uma dupla identidade (476e 6 — 477a 4): a) na medida em que s6 ha ciéncia sobre ‘‘algo’’ que
““¢”’, entdo, o ‘“‘0 que ¢ de todos os modos ¢ de todos os modos cognoscivel’’; b) na medida
em que ndo ha ciéncia de ‘‘algo’ que ‘‘ndo ¢’’°, entdo, ‘‘o que ndo ¢ de modo nenhum ¢ de
todo modo incognoscivel’’. As identidades ‘a’ e ‘b’ sdo expressamente contrarias e
excludentes — semelhante ao que estipula o eleata Parménides sobre os dois ‘‘Gnicos caminhos
de investigacdo que ha para pensar/conhecer’” (PARMENIDES, B2.2).

A partir daqui, vemos aparecer no argumento uma terceira via além das duas

299

alternativas contrarias e excludentes de ‘o que ¢’/ ‘‘conhecimento’ e ‘‘o que ndo
¢€’’/>’ignorancia’’ expostas anteriormente. Como afirma Platdo em 477a 9 — 477b 1, desde que
a ciéncia se exerce ‘‘sobre o que ¢’ (énmi... T® Ovili — 477a 9) e a ignorancia ‘‘sobre o que nao
€’ 6 (émi un O6vtr — 477a 10), se deve pesquisar se ha uma dynamis que seja intermediaria
tendo em vista que ela deve lidar ou se exercer sobre algo que esteja entre o “‘o que ¢ de todos
os modos’’ (tod gilMkpvdg 6vtog) e ‘o que ndo ¢ de modo nenhum’’ (tod... undapf] dvioc —
477a 7). Esta dynamis ¢ nomeadamente a doxa (como aparece em 477b 3).

A procura disso que podemos chamar de ‘‘conteido’ da opinido® em sua
contraposi¢cdo aquele da ciéncia (que ja sabemos que se exerce sobre ‘‘0 que €’’) o argumento
nessa etapa se concentra em compreender primeiro sobre a natureza das habilidades
cognitivas, comeg¢ando por estabelecer uma definicdo geral de dynamis como sendo ‘‘aquilo

com que fazemos o que somos capazes de fazer’’ que se descreve a partir de dois critérios,

dos quais a ciéncia e a opinido devem esgota-las para que sejam distintas, que sdo (477d 1): a)

16 SANTOS, 2020, p. 5.
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“aquilo com o que lida/se exerce” (dp” @ 1€ &ot1); P) “‘seu produto’ ou‘‘o que realiza’ (d
anepyaletar). Na medida em que essas dyndameis se dirigem ou sdo epi a finalidades
diferentes (én’ dAA® dAAN OOvapug mépukev — 478a 12-13). A opinido cumpre ambos 0s
critérios de identificagdo e diferenciacdo dos poderes cognitivos dessa maneira: 1) a doxa se
exerce sobre ‘‘aquilo que a0 mesmo tempo € e ndo ¢’ (Guo 6v te Koi pn 6v — 478d 5-6). Esse
¢ seu conteudo determinado e que explica aquilo com que a dynamis ‘‘opinido’’ se dirige ou
deve interagir ou ter contato; 2) Quanto a esse ponto, o filosofo ateniense estipula que a
opinido cabe ‘‘opinar’’ (do&alewv, 478a 8); ou seja, o produto que advém da dynamis
“‘opinido’’ € uma atividade que ‘‘ndo ¢ infalivel’” (un dvapoaptite — 477¢ 6) na medida em
que o seu produto faz com que ela admita a falsidade, o erro: os multiplos casos sensiveis.

Ja com relacdo a ‘‘ciéncia’’, Platdo arremata sobre como ela satisfaz a ambos os
critérios ao afirmar que a ciéncia tem como seu dominio de atuac¢do ou contetdo, como ja foi
antecipado pelo filésofo anteriormente, ‘‘sobre o que €’ (éni t@® 6vtl) e seu produto diz ao
respeito a ‘‘saber como o ser ¢’ (10 Ov yvdvar a¢ £xel — 478a 6). Note-se que Platdo ndo se
detém em tratar sobre que tipo de objeto a ciéncia tem contato. Se esse fosse o caso, Platdo se
deteria apenas no segundo critério ou no produto da ciéncia, a saber, que a ciéncia acessa as
Formas e essa informacdo seria suficiente para diferencid-la da opinido. Contudo, o
argumento ¢ ainda mais sofisticado. De um ponto de vista estritamente epistemoldgico, Platdo
visa diferenciar as habilidades cognitivas enquanto dynamis, ou seja, o que elas sao capazes
de fazer e ndo somente pelo que fazem quando obtém os seus respectivos produtos. A
exemplo da passagem que expressa a definicdo de dynamis, Platdo primeiro evoca o primeiro
critério de diferenciacao das dyndmeis ao afirmar que a ciéncia tem como dominio de atuagdo
ou contetido ‘‘o que €’’; € assim que a ciéncia considera ou descreve o objeto com o qual lida
ou se relaciona, sem maiores qualificagdes. Tais ‘‘qualificagdes’ sdo situadas no segundo
critério que compreende o produto da dynamis ‘‘ciéncia’’ que € ‘‘saber como o ser €’’, que
pode significar, como nos elucida Nicholas Smith, ‘‘[...] as verdades relativas ao objeto que
ele obtém de acordo com sua propria natureza’ (1979, p.285). Neste ponto temos o exemplo
j& determinado pelo pensamento platonico que sdo as Formas Inteligiveis; A partir das
Formas, nés sabemos com grau de certeza e exatidao (ou, como afirma o filésofo, de modo
“infalivel”” — dvapdpmrov — 477¢ 6) o que ¢, por exemplo, a beleza, pois a ciéncia em seu
produto tem contato com a Beleza em si e por si mesma, a partir da qual sabemos o que ¢ a
propria beleza assim como podemos saber o porque cada coisa bela sensivel tem essa
propriedade.
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E dessa forma encerra-se o argumento: os filodoxos ‘‘tém opinido mas nao
conhecem’” (yryviokew 8¢ @v doEGlovsty ovdév — 479e 4-5), pois apenas ‘‘contemplam a
multiplicidade de coisas belas’” e sdo ‘‘incapazes’ (uUnd~ GAA®... dvvapévoug — 479 2) de ver
o Belo em si, enquanto os filésofos que por sua capacidade epistémica podem acessar as
coisas em si ‘‘conhecem, mas ndo opinam’’ (ytyvookew GAL' ov do&alev — 479d 8). Em
termos mais modernos, aos filodoxos lhe falta o explanans (‘‘aquilo que explica’’) que seriam
as Formas como ponto de partida metafisico que lhes permitiria um explanandum (o que deve
ser explicado) exato e incorrigivel (ou ‘‘infalivel’’, como Platio denomina o produto da
dynamis ‘‘ciéncia’’) em razao de confundirem o segundo com o primeiro. Nesse caso, na
terminologia platonica, a partir das Formas sabemos o porque as coisas sensiveis portam suas
respectivas propriedades, tal como ‘‘pelo Belo as coisas belas sao belas™ (611 1@ KoA®d TO
KoAd yiyvetar koAd — Féd. 100e 2). Temos estabelecido a partir dessa argumentagdo no
interior da teoria cognitiva na epistemologia platonica o objeto da ciéncia. Também vimos
que a ciéncia tem como aquilo que realiza ou como seu produto uma atividade ‘‘infalivel’’, a
partir de seu contato com as Formas. Diante do exposto, resta ao filosofo tratar de modo mais
detalhado sobre o como as Formas, enquanto objeto da ciéncia, podem ser acessados € como o
contato com seu objeto permite sua operacao infalivel. Quanto a isso, precisamos voltar nosso
olhar para o Argumento da Linha Dividida.

Esse argumento, assim como a Analogia do Sol, a Alegoria da Caverna e a exposicao
das Ciéncias Matematicas Propedéuticas a Filosofia, visa mostrar como podemos acessar a
Forma Inteligivel do Bem — estipulada como objeto ultimo da educacdo dos guardides (Cf.
Rep. VI, 503e). Quanto ao argumento da Linha, particularmente ela oferece um esboco
sistematico da ontoepistemologia de Platdo, tratando sobre os diferentes estados que podemos
estar diante do conhecimento, com seus respectivos objetos € métodos. Segundo o fildsofo,
existiriam “quatro operacdes da alma” (tétrtapa tadta €v T woxfl — 511d7) em Platdo: a
eikasia ou “conjectura”; (gikaciov — 511e 2, 534a 3) e a pistis ou “convic¢ao” (miotwv — S511e
1, 534a 3), ambas situadas em uma das duas grandes divisdes da Linha, correspondente ao
“Sensivel” ou “Visivel” (6patoév — Rep. VI, 509d 4). Na outra grande divisdo, que abarca o
dominio do “Inteligivel” (vontov — Rep. VI, 509d 4), encontram-se a dwqvoia (dianoia;
“pensamento” ou “entendimento” — 511d 2, 5, 8) e a vonoig (nodesis; “razao” ou “inteligéncia”
— 511d 8). E justamente na exposi¢io dos métodos proprios a esses estados mentais que se

delineia uma distingdo entre o método hipotético e a Dialética, sendo cada um deles
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caracteristico, respectivamente, da didvola e da vonoig, como vemos na passagem que se

segue sobre como a Filosofia opera rumo as suas conclusdes:

- Aprende entdo o que quero dizer com o outro segmento do inteligivel [ToD
vontot], daquele que o raciocinio atinge pelo poder da dialética [0 Adyog Gmtetar i
00 SwAéyecBor duvvdpet], fazendo das hipoteses ndo principios [tdg VroBEcelg
mowovUEVOG OVK dpydg], mas hipoteses de fato [GAAd T® Ovti VmoBécelg], uma
espécie de degraus e de pontos de apoio [olov émBdcelg e kai Opuéc], para ir até
aquilo que ndo admite hipoteses [tod avvmoBétov], que é o principio de tudo [t
oD Tavtog apynv], atingido o qual desce, fixando-se em todas as consequéncias que
dai decorrem [mélv od €ydpevog Tdv Ekeivng éxopévav], até chegar a conclusio
[tehevtnv], sem se servir em nada de qualquer dado sensivel [aicOntd mavtdmoacty
000eVI TpocypdLEVOC], mas passando das ideias uma as outras [GAA’ €ideoty avToig
U anT@V €ig owtd] e terminando em ideias [kai TEAELTH €ig 10N ]

- Compreendo, mas ndo o bastante — pois me parece que € uma tarefa cerrada, essa
de que falas — que queres determinar que ¢ mais claro o conhecimento do ser ¢ do
inteligivel [capéotepov elvar... Tod dvrog & kol vontod Bswpoduevov] adquirido
pela ciéncia da dialética [dtodéyecBot émotyung] do que pelas chamadas ciéncias [1j
10 V1O TdV TEXVAY KeAovpévev], cujos principios sdo hipoteses [aig oi Vmodéoelg
apyai]; os que as estudam sdo forgados a fazé-lo, pelo pensamento [dwavoig] e ndo
pelos sentidos [un aicOfceowv]; no entanto, pelo fato de as examinarem sem subir
até ao principio [6wr 8¢ TO pn €m dpynv], mas a partir de hipdteses [GAL'EE
vmobécewv], parece-te que ndo tem inteligéncia desses fatos [vodv ovk ioyewv mepi
avta], embora eles sejam inteligiveis como um primeiro principio [kaitot vontdv
dvtov peta apyfic]. Parece-me que chamas entendimento [diGvoiav] e ndo
inteligéncia [GAL' 00 vodv], o0 modo de pensar dos gedmetras e de outros cientistas
[trv t@V yeouetpik®V 1€ Koi TV TdV ToovTeVv EEvV], como se o entendimento [trv
Siavolav] fosse algo de intermediario [O¢ petofd... oboav] entre a opinido e a
inteligéncia [Tt 6Eng te Kol vod]

- Apreendeste perfeitamente a questdo [...] (Rep. VI, 511b 3 —d 5)”

Apresenta-se aqui o estado mental da noesis (vonoig — “‘inteligéncia’’). Sua atividade
caracteristica, que a define como noética/inteligivel, ¢ a Ciéncia da Dialética (d1aAéyecOon
gmotung — Sllc 5) ou o Método Dialético (Swohektikn pébodog — Rep. VII, 533¢ 7).
Somente a Dialética merece, em sentido estrito, o titulo de “ciéncia”, e a passagem em
questdo expde os motivos. Primeiramente, conforme ja indicado, o método dialético opera
inicialmente com hipdteses geradas pelo estado mental dianoético (referente a Sidvowa). A
diferenga entre essa disposicdo (&§tv — 511d 4) e a das ciéncias matematicas reside no fato de
que a Dialética ndo trata as hipoteses como principios definitivos para se dirigir diretamente
as suas conclusdes, mas como meios — ou, na metafora platonica, como “degraus e pontos de
apoio” (émPdoeig te kai oppac — 511b 5). Assim, a Ciéncia da Dialética utiliza as hipdteses
como etapas para alcancar seu verdadeiro principio: um fundamento ndo hipotético (apymv

avomoBetov — 510b 7), irrefutdvel e autossuficiente. Se as hipoteses se mostram adequadas, o

17 PLATAO. Repuiblica. 8. ed. Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1996, pgs 315-316.
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dialético ascende por meio delas a um principio absoluto, que dispensa justificativas ulteriores
por servir como ponto de partida incondicional.

Em segundo lugar, ¢ importante pontuar, que o método dialético €, antes de qualquer
coisa, um método que se expressa numa dedug¢do. Isso ¢ o0 mesmo que dizer que a Ciéncia,
que pode ser denotado em seu sentido rigoroso para a Dialética, se manifesta como um
procedimento dedutivo. Isso pode ser visto na forma como Platdo descreve a deducao
dialética em trés passos: 1. Ponto de partida (épynv avomoBetov), 2. Consequéncias
(&xopevoc) e 3. Conclusdo (tedevtnv). O movimento que parte de um principio em dire¢do a
uma conclusdo ¢ o que confere inteligibilidade a uma argumentacdo. A diferenca entre essa
deducdo dialética e a hipotética ¢ que aquela reside no carater absoluto de seu ponto de
partida: um principio que, por ser necessario e suficiente, dispensa justificativas adicionais,
garantindo uma conclusdo exata e irrefutavel. Por isso, tal método opera uma dedugao perfeita
(ou necessaria). Além disso, esse procedimento valida as hipdteses por ser puramente
inteligivel, diferentemente do raciocinio dianoético. Como afirma Platdo, ao alcangarmos o
principio anipotético (apynv davomdOetov), ndo mais dependemos dos dados sensiveis
(aicOnt®d movtamacty ovdevi mpooypopevog — Sllc 1), pois o objeto da Dialética sdo as
Formas Inteligiveis, apreendidas apenas por meio delas mesmas (AL €idectv avtoig o
avtdv €ig avtd — Sllc 1-2). Ja& o método hipotético, embora também opere no plano
inteligivel na medida em que ela também opera uma dedugdo a partir de hipoteses, que por
sua vez sdo ‘‘[...] inteligiveis com um principio’” (vontdv... peta apyfic — 5S11d 2). Contudo,
o dianoético que se usa do método hipotético ndo empreende suas demonstragdes de modo
puro, pois se apoia em representacdes sensiveis para formular suas hipoteses que nao sio
justificadas. Consequentemente, falha em atingir as Formas Inteligiveis, limitando-se a um
raciocinio imperfeito. E isso que Platdo afirma no Livro VII ao definir ciéncia, atribuindo tal

conceito a Filosofia em contraposi¢do as outras ciéncias:

Se se principiar [apyn] por aquilo que ndo se sabe [6 un oide], e se o fim [tehevth] €
as fases intermediarias [peta&y] forem entretecidas de incognitas, que possibilidade
havera jamais de que esta concorddncia [opoAoyiav] se torne uma ciéncia
[émotuny yevécOou]?

- Nenhuma

- Ora bem — prossegui eu — O método da dialética [1) dwaAextikn pnéBodoc] € o tnico
que procede, por meio da destruicdo das hipéteses [povn tadtn mopevetal, TG
vroBéoelg dvalpovoa], a caminho do auténtico principio [én’ avtryv v apynv], a
fim de tornar seguros os seus resultados [iva Befardonton]’” (Rep. VII, 533¢c 3 — ¢
5)_18

18 1bid, 1996, p. 349.
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Assim, a dedugdo baseada em uma hipétese jamais produzirda um resultado
verdadeiramente cientifico. A conclusao (teAevtr) — 533c¢ 3) derivada da hipotese nao assegura
exatiddo, pois esta ndo foi devidamente justificada — ndo se “deu razdes” (AOyov ddovar —
533c 2) para ela — e, consequentemente, muito menos para o raciocinio que dela decorre. No
entanto, ¢ possivel que exista uma certa “concordancia” (6poroyiav — 533d 5) entre a hipotese
e sua conclusdo. Platdo ndo nega que, ao analisar suas consequéncias, uma hipotese possa
levar a uma conclusdo coerente. Contudo, essa mera consisténcia ndo basta para alcangar a
Ciéncia (dmomunv — 533c 5), uma vez que o principio hipotético em si permanece sem
fundamentagdo ltima, fundamentacdo essa que so € possivel a partir das Formas Inteligiveis,
ponto de partida ndo-hipotético que garante a exatidao das conclusdes e valida as hipoteses
antes postuladas ao confirma-las ou ndo a partir do principio anipotético. Nesse certame, o
método hipotético ¢ um segundo melhor método diante da Dialética pois, apesar de ser um
procedimento inteligivel, ela ndo nos atesta sobre a exatiddo das conclusdes que se derivam
das hipoteses tomadas de forma provisoria, sem justificacdo ou explicagdo. Somente a
Dialética confere cientificidade a Filosofia e mais nenhuma outra ciéncia, pois esse método
eminentemente cientifico oferece uma dedug¢ao infalivel a partir de um principio absoluto que

garante essa infalibilidade ao raciocinio filosoéfico.

Consideracoes finais

A partir de nossa exposicao no6s vimos que a reflexdo platonica sobre o conceito de
ciéncia € um tema sobre o qual Platdo devota especial atencao, principalmente nos didlogos
intermediarios do corpus platonicum, tais como os didlogos Ménon, Fédon ¢ Republica que
aqui analisamos. O Ménon lida com a propria possibilidade de se produzir ciéncia, com o que
Platao oferece o conceito ‘‘opinido verdadeira’’ para provar que temos especificagdes iniciais
que se conectam com o objeto de nossas investigacdes, 0 que nos permite adquirir ‘‘ciéncia’’
pela implicagdo logica das verdades imanentes as opinides verdadeiras. No Fédon vemos uma
maneira fundante no ocidente de se considerar ciéncia a partir do conceito de aitia ou
explicagdo que de forma econdmica fundamenta totalidade do real quando cada uma das
propriedades do casos particulares tem sua explicagdo por seu nexo logico inexoravel e
necessario a partir das Formas Inteligiveis. A Republica mostra que s6 a Dialética, método
eminentemente cientifico e que confere tal condicdo de cientificidade as demonstragdes
filosoficas a partir das Formas que sdo principios absolutos que podem validar as conclusdes
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advindas das hipoteses que o procedimento dianoético das matéticas produvem e validando-as
como se precisa, tornando suas conclusdes exatas e indubitdveis — e isso ¢ que significa
produzir ciéncia em Platdo. Nos moldes platonicos do que poderiamos chamar genericamente
de sua ‘‘filosofia da ciéncia, somente a Filosofia chegar ao patamar de ciéncia, pelo seu

principio metafisico e seu procedimento 16gico necessario.
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