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1. O problema da distin¢do entre ‘conhecimento’ e ‘crenca verdadeira’: a génese
da epistemologia normativa

A génese do problema da disting@o entre ‘conhecimento’ e ‘crenca verdadeira’,
dentro da ‘teoria do conhecimento tradicional’, pode ser remontada ao pensamento de
Platdo (427-348 a. C), configurando-se no antigo problema da filosofia classica em
distinguir doxa (opinido/convicgao) de episteme (conhecimento justificado).

Em seu Dialogo Teetetos, Platdo enumera trés condi¢des necessarias para que
ocorra 0 conhecimento (episteme). A primeira condi¢do platdnica toma a nocao de
crengca como ponto de partida para o conhecimento. Assim, qualquer sujeito que diz
‘saber’ alguma coisa deve, primeiramente, acreditar nessa mesma coisa. A segunda
condicdo necesséria para que ocorra 0 conhecimento € a verdade. Uma crenca pode se
mostrar ser verdadeira ou falsa, mas uma crenca falsa ndo conduz ao conhecimento
daquilo que a crenca postula, e, nesses termos, por consequéncia, o foco da atencdo
platonica recaia sobre a nocdo de crenca verdadeira. Mas a posse da crenca verdadeira
ainda ndo é conhecimento, porque podemos ter a crenga em ‘algo’ e esta se mostrar ser
verdadeira por ‘acaso’ ou por ‘coincidéncia’. A ocorréncia do acaso ou de uma
coincidéncia que possa infirmar a verdade de uma crenca requer, para a correta
distingdo entre crenca verdadeira e conhecimento, a introducdo da justificagcdo (prova)
como uma terceira condi¢cdo necesséria para que haja o conhecimento. Por concluséo, a
inferéncia platdnica acerca das trés condicdes pensadas simultaneamente deseja
estabelecer de modo necessario que uma crenca verdadeira somente tornar-se-a
conhecimento se esta puder ser justificada. A justificacdo, tomada nesse aspecto,
consistiria na ‘razdo’ ou em um ‘conjunto de razdes’ que suportaria a verdade da crenga.
O corolario final dessa tese pode ser assim equacionado: ‘s6 pode haver conhecimento
daquilo que se pode justificar, ndo podendo haver conhecimento do que nao é possivel
justificar’. Esta, portanto, seria a definicdo padrao amplamente aceita de conhecimento
que funda a epistemologia tradicional, cujo interesse consistia no problema de
distinguir entre ‘conhecimento’ e ‘crenga verdadeira’ pautando-se em critérios de
‘justificagdo’.

A solucdo platdnica ao apontar que o conhecimento se diferenciava da crenca
verdadeira por ser justificado abre margens para uma série de ataques céticos. De
acordo aos ceticos antigos, todas as tentativas de fornecer justificaces adequadas para a
crenga (até mesmo para a crenca verdadeira) eram incorrigivelmente dubias,

contraditorias e defeituosas, pois, se a justificacio é a marca que distingue o
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conhecimento da crenca verdadeira pode-se concluir que as atribuices de
conhecimento devem, em alguma medida, depender do ‘contexto’. Contudo, se a
abordagem tradicional esté4 estribada na suposi¢do de que as questdes epistemoldgicas
devem ser adequadamente respondidas de modo a ndo pressupor nenhum conhecimento
particular, o ataque cético aponta para o fato de que buscar tal argumento obviamente
recaira sob uma ‘peti¢ao de principio’.

No intuito de resolver o problema da passagem do ambito particular de nossas
crencgas para o universal (conhecimento), de modo a ndo mais prescindir dos contextos,
outra corrente de pensamento surge da tentativa de fornecer uma reconstrucdo do
conhecimento explicitando como as ‘partes do conhecimento’ (crenga, justificacdo,
razdes e verdade) se encaixam em uma ‘estrutura formal ou metafisica’ que lhe serve de
apoio ou fundamento. Esse novo projeto epistemologico tem a sua forma moderna em
Descartes e assume uma ‘forma logica transcendental’ mais arrojada em Kant, havendo
também versbes empiristas bem como racionalistas, que podem fazer uma viragem
para 0s ambitos fundacionista, coerentista ou analitico acerca do conhecimento — tais
abordagens podem ser aqui denominadas de epistemologias transcendentais.

Grosso modo, tanto a epistemologia tradicional (platdnica) quanto a
transcendental (kantiana) pode ser inscritas sob a rubrica de epistemologia normativa,
uma vez que as bases que sustentam a reconstrugdo do conhecimento sdo as relacfes
(normas) de justificacdo (ou de prova) que devem permitir distinguir conhecimento de
crenca verdadeira. Nesse sentido, a epistemologia normativa se constitui em um projeto
que tem por objetivo esclarecer e defender concepcbes acerca do conhecimento
pautadas em critérios como fundamento, regras, evidéncia, razGes e justificagdo.
Entretanto, a relevancia de tdo almejado método (epistemoldgico), capaz de validar e
dar amparo sélido ao que pretendemos como conhecimento tem se esbarrado em uma
série de argumentos organizados como um conjunto de contraexemplos, que mostram
que ‘¢ possivel ter uma crenga verdadeira justificada sem que essa crenca seja
conhecimento’! — em outras palavras, as trés condicGes (crenca, verdade e justificagdo)

podem ser condigdes necessarias, mas nao sao suficientes para o conhecimento.

1.1. A epistemologia normativa tradicional

IAcerca dessa questdo, a partir de uma andlise puramente légica, vide os trabalhos de Edmund Gettier,
especialmente, “Is justified true belief knowledge?”.
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O problema exposto nos paragrafos anteriores pode ter a sua origem na prépria
no¢do de ‘conhecimento’, de ‘crenca verdadeira’ e na noc¢ao de ‘razdes’ amparadas
pelas evidéncias capazes de aumentar ou suportar a verdade da crenca. No ambito geral
do conceito de crenca podemos entendé-lo de acordo ao ‘binémio’: crenga ‘falsa’ e
crenga ‘verdadeira’. Porém, uma crengca que se mostra ser falsa ndao conduz ao
conhecimento daquilo que a crenca postula; mas isso ndo quer dizer que a crenca falsa
ndo conduz a nenhum tipo de informagéo.

A informacdo derivada da crenca falsa pode ser compreendida como um tipo de
informacé&o fraca ou informacional minimo, no sentido de que aquilo que a falsidade da
crenca informa é que apenas o que foi postulado se mostrou ser falso. H& certo ‘ganho’
nisso, mas o ganho epistémico que se tem com a informacéo gerada pela crenca falsa
oferta pouca rentabilidade para o desenvolvimento do conhecimento. Nesses termos,
portanto, o foco da analise deve recair simultaneamente sobre o que doravante deve ser
pensado como sendo o conceito proprio de conhecimento justificado necessariamente
atrelado a outra parte do ‘bindmio crenga’, isto €, relacionado a nogdo de crenca
verdadeira. Mas, a simples posse da crenca verdadeira ainda ndo é garantidora de
conhecimento em sentido forte, porque podemos ter a crenga em ‘algo’ e esta se mostrar
ser verdadeira por ‘acaso’ ou por ‘coincidéncia’.

Ao que parece, a ocorréncia do acaso ou da coincidéncia frustra as expectativas
para que a crenca verdadeira seja elevada a condi¢do de conhecimento em sentido forte,
gerando um tipo de conhecimento que poderiamos aqui denominar de conhecimento
esotérico. Entretanto, isso ndo significa dizer que ndo ha& também um ganho
informacional na forma de conhecimento gerada pela ocorréncia do acaso ou da
coincidéncia, o seu resultado pode vir a ofertar uma certa ‘positividade’ ao ambito do
conhecimento, mesmo levando em consideracdo o ‘carater esotérico’, obscuro ou nao
manifesto de sua evidéncia que ndo pode ou ndo permite ser explicitado ou justificado
em raz0es. Destarte, a exigéncia epistemoldgica normativa determina que o laco que
deve atrelar a crenca verdadeira ao conhecimento em seu sentido forte deve ser, por
conseguinte, a justificacdo estribada em razdes capazes de suportar a verdade da crenca.
Tais razdes, aqui denominadas de razfes epistémicas, devem referir-se tdo somente as
que estdo sempre embasadas nas evidéncias que nos levam a ‘acreditar’ no que
julgamos verdadeiro. Por conclusao, o corte epistemoldgico normativo operacionalizado
sobre o conceito geral de crenga, o secciona de modo que se descartem aquelas crengas

que ofertam uma tipologia de conhecimento cujas razdes ndo podem ser amparadas por
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nenhuma evidéncia. A consequéncia direta dessa concepcao € que o sentido forte do
conhecimento, exigido pela epistemologia normativa, ficard subordinado a algum tipo
de dependéncia que o conhecimento e sua justificagdo possam ter do contexto — o que,
para muitos, gera alguma forma de relativismo (epistémico, ontolégico ou linguistico)?.

A consideracdo de que as atribuicdes de conhecimento dependam do contexto,
porque os padrdes adequados de justificacdo devem depender do contexto, desencadeia
no plano da epistemologia normativa uma série de problemas de fundamentacdo do
conhecimento. Em nosso entendimento, isso pode ser devido a existéncia de dois
projetos epistemologicos distintos que, historicamente, conformam a epistemologia
normativa: de um lado a epistemologia (normativa) tradicional calcada no pensamento
platbnico, cujo modelo é extraido da matematica, fundamentalmente da aritmética e da
geometria de Euclides; e, de outro, a epistemologia (normativa) transcendental,
originaria do pensamento cartesiano-kantiano, cujo modelo explicativo buscou a sua
forma mais acabada na fisica, em especial na fisica de Newton — na contemporaneidade,
esse segundo aspecto da epistemologia normativa, sofrera uma série de reformulagdes
por parte da corrente denominada de neopositivismo devido aos pressupostos da fisica
de Einstein e, mais tardiamente, as questdes advogadas pela fisica quantica; de um
modo ou de outro, salvaguardando as devidas propor¢des histéricas, o modelo da
epistemologia normativa transcendental permanecera sendo orientado por algum tipo
de ‘matriz de ordem fisica’ para a compreensdo do conhecimento até a segunda metade
do século XX.

A epistemologia normativa tradicional, considerada aqui como uma primeira
forma de exame sistematico do conhecimento, transfere para o plano do ‘conhecimento
comum’ toda a estrutura formal estipulada nas regras da matematica no intuito de
validar e dar amparo solido ao que se pretende conhecer, independente de nossos
posicionamentos particulares. A objetividade do conhecimento verdadeiro, assim
pretendida, busca interditar todas as formas de crencgas que poderiam ser legitimadas e
relativizadas a um contexto, intentando possibilitar um conhecimento universal de
referencia para todas as crengas justificadas — esse aspecto do método em questdo pode
ser a causa de um tipo de ‘relativismo’ de cunho epistémico-moral, cuja forma sofistica
pode ter a sua origem em Protagoras (487-412 a. C), segundo o qual “a verdade (da

crenga) seria relativa aos (contextos dos) individuos”. Nesse sentido, essa forma de

2Cf. LAUDAN, 1996, 5ss.
3Cf. PLATAO. Teetetos, 2001, 152a-152¢, 49-50.
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relativismo (que também da margem ao ceticismo) se estriba na recusa de que possam
existir quaisquer ‘valores universais’ que fundamentem ou justifiquem o conhecimento,
sejam estes valores epistémicos ou morais.

No quadro de referéncia das crencas, estipulado pela epistemologia normativa
tradicional, tanto as ‘crencgas falsas’ quanto as ‘crengas verdadeiras cujo conhecimento
se da pelo acaso ou coincidéncia’ sdo geradoras de algum tipo de conhecimento ou
informagdo, mas que ndo podem ser adotados como conhecimento em sentido forte
porque lhes falta a normatividade necessaria e universal da justificacdo. Nesse sentido,
tais crencas estariam no mesmo patamar do ‘conhecimento comum’ ou ordinario. Da
perspectiva do conhecimento comum sabemos muita coisa, sobre o0 que vemos e 0 que
ndo vemos, sobre coisas esotéricas e controversas, e duvidar disso ou relativizar, mesmo
de modo sério ou filosofico, pode, em um primeiro momento parecer um absurdo. Mas,
guando nos colocamos na perspectiva da epistemologia normativa tradicional
deparamos com um argumento forte de que ‘o que sabemos ¢ muito pouco’, uma vez
que nossas crencas verdadeiras precisam ser justificadas ou provadas com base em
evidéncias e apoiadas em razdes epistémicas. Nesse sentido, 0 argumento cético ou
relativista nem é tdo demolidor, porque a clausula que eles propdem é que o
conhecimento deve ser por definicdo infalivel e do qual se elimine todas as
possibilidades de erro. Essa exigéncia € a mesma defendida pela epistemologia
normativa tradicional. Talvez, a exigéncia de infalibilidade do conhecimento se deva ao
fato de que conhecimento infalivel somente € possivel acerca de verdades necessarias
simples, axiomaticas, que se configuram como critérios, normas e regras que
fundamentam a matematica e sdo utilizadas como modelo padrédo pela epistemologia
normativa tradicional.

A metodologia estipulada pela epistemologia normativa tradicional, gquando
busca precisar o conhecimento em seu sentido forte, o faz dentro de um quadro de
referéncia que tem nas razdes epistémicas o proprio padrdo de universalidade exigido
para se avaliar ou justificar os valores (crenca) epistémicos, deixando de fora de seu
quadro de referéncia as razdes ndo epistémicas e pragmaticas — as primeiras seriam
aquelas razdes que nos fazem acreditar em ‘algo’ tendo por base algum tipo de
ideologia ou fundadas no medo, no respeito, na cultura, na autoridade, no dinheiro, no
género entre outras; e, as segundas, ndo estabelecem a verdade da crenca, mas apenas

das vantagens pragmaticas de té-la.
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Contudo, sendo as ‘razdes das crengas’ classificadas em diferentes modelos, a
pertinéncia e a plausibilidade de nossas justificativas podem ndo mais corresponder ao
nosso julgamento quando confrontadas com novas evidéncias. Esse ponto, em especial,
ndo concorda que a marca do conhecimento seja a justificacdo, pelos seguintes aspectos:
a) nenhuma justificacdo é suficientemente boa, porque nao ha justificacdo que chegue a
um argumento dedutivo solido; b) a justificacdo ndo é sempre necessaria, porque
adquirimos conhecimento por meios que ndo podem ser justificados por evidéncias; c)
por elevar os nossos padrbes de conhecimento para a justificacdo, a epistemologia
normativa tradicional torna o ‘conhecimento esquivo’; d) estabelecer o conhecimento
pautado somente em seu sentido forte, justificado, é abrir mdo de uma gama de
explicagdes que ‘empobrecem’ o campo epistemoldgico; nesse sentido, a epistemologia
normativa tradicional além de tornar o conhecimento esquivo também destroi o seu
préprio objeto de estudo.

Destarte, havemos de saber se 0o conhecimento é naturalmente esquivo ou se 0
problema de sua esquivocidade é gerado pela prdpria normatividade das regras de
justificacdo que a ele é imposta. De um modo ou de outro, ndo buscar a justificacdo

necessaria do conhecimento, ‘aceitando o relativismo’, é ter “medo do conhecimento’*.

O choque gerado pelo confronto das consideragdes elencadas nos itens de “a” a
“d” do paragrafo anterior somente poderia ser atenuado se pudéssemos anular a conexao
entre o conhecimento e a justificacdo. Mas, se assim o fizermos, o conhecimento em seu
sentido forte deixara de possuir aquele desejo humano de conhecer as possibilidades de
como ¢ o mundo ou as possibilidades “reais” que estruturam e conformam as leis da
Natureza.

O novo giro epistemoldgico que deve agora ser operado sobre a epistemologia
normativa tradicional consiste em fundar na propria estrutura do sujeito cognoscente as
condigdes de possibilidades para o conhecimento — nesse sentido, a epistemologia
normativa tradicional se converte na epistemologia normativa transcendental — um tipo
de epistemologia cujo modus operandi adotard a normatividade da matematica, mas
cujo modelo se estriba nos pressupostos de conhecimento oriundos de uma matriz de

ordem fisica.

1.2 A epistemologia normativa transcendental

4Cf. BOGHOSSIAN (2006), 2012, 33-38.
222



Poiesis: Revista de Filosofia, v. 15, n. 2, pp. 216-239, 2017

Grosso modo, 0 mecanismo explicativo adotado pela epistemologia normativa
transcendental deve fornecer uma reconstru¢do do conhecimento explicitando como as
‘partes do conhecimento’ se encaixam em uma ‘estrutura’ que serve de apoio mutuo
entre os ambitos formais (necessarios e universais) e empiricos (particulares e
contingentes) do conhecimento. Esse novo projeto epistemoldgico segue as pistas
deixadas pela ‘epistemologia normativa tradicional’, e se constitui em um modelo que
tem por objetivo esclarecer e defender concepgdes acerca do conhecimento pautadas
também em critérios como fundamento, regras, evidéncia, razdes e justificacdo, porém
centradas na estrutura formal (a priori) do sujeito cognoscente — seja esta estrutura a
‘mente’, o ‘sujeito transcendental’ ou a ‘linguagem’.

As razdes histéricas que levaram a alteracdo da abordagem normativa
tradicional do conhecimento para a transcendental podem ser pensadas como sendo
devida a mudanca do eixo explicativo do plano de conhecimento sob a forma de
episteme para a forma de conhecimento tedrico-experimental, conhecimento
compreendido como scientia — isso devido ao nascimento da ciéncia moderna do século
XVII.

Mediante o surgimento da ciéncia moderna da Natureza, que grosso modo pode
ser representada pelo modelo de investigacdo fisico-matematica galileo-newtoniano, a
reflexdo epistemoldgica moderna a reconheceu como um tipo de conhecimento que
punha em conflito as pretensdes normativas da episteme classica. O carater
experimental da ciéncia moderna (scientia) e o ideal de seu método em buscar expressar
os fendmenos naturais em termos de leis universais exigiu uma completa reformulagéo
da episteme tradicional.

O racionalismo moderno procurou situar essa nova forma de conhecimento
dentro de um quadro de racionalidade que pressupunha a ‘certeza’ e a ‘universalidade’
como sendo suas caracteristicas fundamentais. Por outro lado, o empirismo moderno
procurou enquadra-lo como um tipo de conhecimento cuja essencialidade ainda era
devedora da experiéncia ordinaria. Ao considerar que todo conhecimento factual tem
sua origem na experiéncia imediata, 0 empirismo passou a negar a possibilidade de se
atribuir as leis das ciéncias experimentais caracteristicas como a universalidade estrita,
algo que ndo pode ser inferido e ndo se deixa explicar pela experiéncia. A contraposi¢do
racionalista, ao argumentar em contrario, vai considerar que desde que existam leis
universais e necessarias nas ciéncias empiricas, estas ndo podem ser justificadas com

base exclusivamente calcadas na experiéncia — 0 que vai requerer que se estabeleca
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algum tipo de principio fundado na estrutura da razdo, como as ‘ideias inatas’
cartesianas, as ‘impressdes’ humeanas, o ‘a priori’ kantiano ou os ‘juizos analiticos ¢
semanticos’ dos neopositivistas.

Interessante € notar que o modelo epistemologico padrdo adotado na
modernidade pela epistemologia normativa transcendental, seguird, inicialmente, as
marcas explicativas e os resultados da fisica de Galileo e Newton, passando na
contemporaneidade a assumir o modelo explicativo oriundo das descobertas e dos
resultados da fisica de Einstein e da mecéanica quantica. No geral, a ciéncia serd o
‘modelo de racionalidade’ que perpassard toda a modernidade até a segunda metade do
século XX, e terd a sua forma epistemoldgica mais bem acabada nos pressupostos
analiticos da corrente filoséfica denominada de neopositivismo. Nesse sentido, a
epistemologia passou a ser entendida e considerada como a teoria do conhecimento
cientifico.

A tradicdo epistemoldgica transcendental que une Descartes e Kant, bem como
Russell, Quine e toda corrente analitica, pode ser pensada como uma tradicdo de
pesquisa que procurou resolver o problema da dualidade corpo-mente ou o problema
analitico-sintético, ou mais contemporaneamente o problema do ‘realismo’ versus
‘antirrealismo’ (por exemplo, sob a forma de idealismo e construtivismo).

Quando Kant se celebrizou por negar, na Critica da razdo pura (1781), ‘que o
mundo, tanto quanto podemos conhecé-lo, pudesse ser independente dos conceitos por
meio dos quais nds o aprendemos’®, ele ndo somente ratificou o idealismo platonico na
modernidade como o incorporou a subjetividade do sujeito cartesiano limitando as
possibilidades “diretas” de se falar de um conhecimento objetivo acerca do mundo, da
realidade ou da Natureza. Nesse sentido, a epistemologia kantiana estabelece que a
derivacédo empirica que Hume (1739) propde dos conceitos puros ndo pode ser posta de
acordo com a realidade dos conhecimentos cientificos a priori que possuimos, (isto &,
0s conceitos da matematica pura e da ciéncia universal da Natureza), sendo, portanto,
refutada pelo fato® — uma tentativa de superar tal problema sera proposta pelo
neopositivismo.

O construtivismo kantiano ao estabelecer a noc¢do filosofica de um ‘sujeito-
constituidor-do-mundo’, ‘de um mundo conceitualmente construido’ ou ‘de um mundo

dependente de uma mente’ funda um tipo de antirrealismo no qual a epistemologia

5Cf. KANT (1781), 2001, B1-B4, 62-64.
8Cf. KANT (1781), 2001, B5-B9, 65-67.
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transcendental apresenta sérias dificuldades em localizar a estrutura normativa do
conhecimento em algum lugar no mundo “material” ou “real”, restando apenas a esta
avaliar l6gica ou analiticamente o conjunto abstrato de proposicdes e suas relages que
intentam representar 0 mundo. Mas, de qual mundo estamos agora falando? De um
‘mundo subjetivo’ autorrepresentado nas estruturas proposicionais ou conceituais do
sujeito cognsocente, ou de um ‘mundo objetivo’ e perceptual? Uma saida
epistemoldgica possivel foi levar o problema para o campo de analise do conhecimento
cientifico, mais especificamente utilizando-se uma matriz de ordem fisica como modelo
epistemoldgico. Porém, os objetivos do epistemologo quando avalia o conhecimento
podem n&o ser os mesmos do cientista quando elabora uma teoria e a partir desta tenta
explicar o mundo. O mundo do cientista configura-se no mundo “real”, ¢ este que ele
deseja explicar e expressar através de suas teorias’. Entretanto, dird o epistemdlogo,
utilizando-se de um jargdo normativo transcendental de cunho analitico: “Mas ndo sdo
as teorias proposicdes elencadas sobre 0 mundo? E ndo sdo tais proposi¢oes constituidas
de entidades ou termos tedricos?” — assim, ficamos a meio caminho entre o realismo e o
antirrealismo quando tentamos reduzir proposi¢cOes gerais a objetos evidentes,
particulares e sensoriais: 0 conhecimento mais uma vez se esquiva.

Retrospectivamente, o problema abordado no paragrafo anterior nos faz observar
que o comprometimento da ‘epistemologia normativa tradicional’ com o idealismo
(platonico) assume um carater similar ao da ‘epistemologia normativa transcendental’
qguando esta assume a sua forma de andlise proposta por um ideal construtivista (de
feitio kantiano). De um modo ou de outro, essas formas de abordagens normativas
sempre exibirdo algum relativismo epistémico todas as vezes que tentamos justificar
proposicdes gerais com base em casos particulares. Bertrand Russell (1872-1970)
reconheceu em parte esse problema quando procurou distinguir “conhecimento por
contato (knowledge by acquaintance)” de “conhecimento por inferéncia (knowledge by

inference)”® em sua obra An inquiry into truth and meaning (1940).

"Geralmente, o que se quer dizer por ‘uma realidade independente’ é que a existéncia do ‘mundo’ ndo é
causada pela mente, no sentido de que ha um ‘substrato real” que a mente humana nao cria pelo simples
fato de tentar conhece-lo e que persistiria do mesmo modo em sua existéncia, mesmo, se acaso, ndo
houvesse nenhuma mente humana. Poucos antirrealistas e construtivistas sociais contemporaneos
negariam tal tese, pois que a negagdo dessa tese conduz diretamente ao ‘solipsismo’ ou ao ‘idealismo’.
Com referéncia a epistemologia kantiana, a realidade do mundo exterior ndo é algo meramente hipotético
para o seu idealismo (antirrealismo ou construtivismo), mas algo totalmente objetivado pelos juizos
sintéticos a priori [KANT (1781), 2001, B17-B18, 74-75]. O realismo ontoldgico sustentado pela ciéncia
moderna ndo pode ser identificado com a postulacdo de uma realidade nouménica e, portanto,
permanentemente inacessivel.

8Cf. RUSSELL, 1940, 30-47.
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De acordo com Russell os objetos do conhecimento por contato séo evidentes,
perceptuais e sempre particulares, por exemplo, os dados sensoriais; e, 0s do
conhecimento por inferéncia sdo sempre inferidos e gerais, por exemplo, entidades
tedricas. O modelo explicativo proposto consistia em uma prova légica, na qual uma
unica conclusdo é inferida a partir de uma série de passos autoevidentes no raciocinio.
Infelizmente ele tragou a distingdo entre os dois &mbitos de conhecimento no contexto
de reduzir o conhecimento por inferéncia a partir do conhecimento por contato. O
resultado foi que a formulacdo do problema deveria pressupor uma solucdo empirista,
pela qual uma teoria refere-se a nada mais do que a soma de suas possiveis observacoes.

De modo semelhante a Russell, Wittgenstein (1889-1951) propds no seu
Tractatus logico-philosophicus (1922) que o método de significacdo de uma teoria seria
a verdade ou falsidade da proposicao tedrica, desde que esta pudesse ser verificada pela
observacao. Destarte, tanto em um caso quanto noutro, o contexto empirico e particular
de nossas crencas continua sendo a norma de justificacdo que pode ou ndo estabelecer a
universalidade do conhecimento.

A epistemologia normativa transcendental do neopositivismo ao tentar romper
com o antirrealismo, propondo uma explicacdo objetiva para o conhecimento cientifico
em termos de conhecimento I6gico-proposicional concedeu aos seus criticos o direito de
afirmarem que o método proposto nada mais faz do que ratificar o antirrealismo, no
sentido de que ‘se o mundo se constitui em um conjunto de proposi¢Bes, 0
conhecimento cientifico nada mais é que o resultado de se verificar proposi¢des a partir
de proposi¢des’ — nesse sentido, 0 conhecimento ndo somente mais uma vez se esquiva,
como deixa de fora da ciéncia uma série de proposicdes que ndo podem ser verificadas.

A tese epistemoldgica de que o significado de uma proposicdo é dado pelo
critério da verificacdo, se este puder estabelecer o conteudo de verdade ou falsidade,
consiste em uma tentativa neopositivista de pautar os rigores da l6gica dedutiva contra
qualquer tentativa de reificacdo da linguagem natural como um tipo de linguagem
adequada ao conhecimento cientifico. Mesmo que a instancia de justificacdo para o
conhecimento seja, nesse caso, o tribunal da experiéncia (empiria) tomada a partir da
verificacdo observacional, o0 modo de estruturacdo da proposicdo deve obedecer
obrigatoriamente a normatividade das regras da logica dedutiva.

O problema explicito das proposicGes cientificas que ndo se deixam verificar
pela observacdo, mesmo que sua forma logica esteja correta, revela ndo somente o

abismo que tem que ser transposto entre a linguagem natural e a cientifica, como
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também romper com as dificuldades epistemoldgicas geradas pelo confronto entre as
teses realistas e antirrealistas sobre o que de fato ¢ o ‘mundo’, o ‘conhecimento sobre o
mundo’ ¢ de como ¢ possivel justificar tais afirmagdes, se por apelo a razdes
epistémicas, logicas, pragmaticas ou empiricas.

Talvez, a fonte do relativismo ontologico e epistémico, que normalmente surge
do choque entre a abordagem realista e antirrealista, seja devido ao modo como a
epistemologia normativa transcendental tenha se utilizado do modelo extraido de uma
matriz de ordem fisica para o conhecimento — por exemplo, para um realista como
Newton em sua fisica, “tempo” e “espago” sao entidades reais e objetivas com as quais
a realidade se estrutura e € possivel explica-la; e, para um antirrealista como Kant, em
sua filosofia, “tempo” e “espaco” sdo formas universais a prioristicas (metafisicas) que
estruturam o aparato cognitivo do sujeito transcendental, mas que ndo podem apreender
0 mundo nouménico que possa haver por traz do fendbmeno.

A critica do realismo cientifico que incide sobre o antirrealismo filosofico diria
que o mundo ou a Natureza podem se ajustar aos esquemas conceituais do cientista,
porque o realismo seja ele qual for (se cientifico ou filoséfico) leva em conta que o seu
empreendimento deve estar comprometido com a perspectiva que enfatiza a ‘completa
independéncia ontoldgica da realidade em relagdo aos nossos esquemas conceituais,
crengas ou pontos de vista’, sempre dentro da consideracdo de que a verdade ¢ uma
questdo de correspondéncia (ou referéncia) entre as nossas crengas (cientificas) e a
realidade, isto €, a tese de que a verdade ou a falsidade de uma teoria é uma funcéo de
sua relacdio com um mundo “real” dado independentemente de uma mente — 0
relativismo ontoldgico e epistémico surgiria da contraposicdo antirrealista acerca dessa
tese, no sentido de que ndo ha uma ontologia fixa do mundo em que teorias cientificas
sucessivas nos levam a aproximacdes cada vez melhores a verdade.

O antirrealismo, em seu sentido forte kantiano, mesmo ajuizando juizos
sintéticos a priori como condi¢cBes de possibilidade para a objetividade do
conhecimento, circunscreve um ‘mundo’ no qual a sua ‘materialidade’ ndo pode ser
garantida por nenhum juizo, porque ndo ha na norma (universal) da causalidade
nenhum mecanismo que revele a conexdo necessaria entre a ‘causa ¢ o efeito’, a ndo ser
pelo esquematismo das formas puras (a priori) da percepcdo e do entendimento,
constitutivas do sujeito transcendental, que é lancado sobre o fendmeno. Sobre isso,
acerca de tais condigOes de possibilidades para o conhecimento, diria um realista

convicto: “Entdo, de fato nada sabemos, a ndo ser ‘aquilo’ que pomos no que desejamos
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conhecer”. E o ‘mundo dado de modo independente da mente’ que o realista deseja
explicar. Sdo a ontologia “real” do mundo em sua materialidade e suas “articulagdes”
que o realismo intenta conhecer ou busca localizar — a ele interessa revelar o que é a
“coisa-em-si” kantiana, isto ¢, ‘aquilo’ que se manifesta “por traz” do fenomeno
informado e autorrepresentado na mente. Mas, um projeto epistemoldgico ou cientifico
desta cepa seria possivel realizar? Diria um realista convicto que sim, desde que se
construa uma linguagem cujos termos tedricos ou cientificos (observacionais ou néo)
estejam ajustados a uma correta teoria da correspondéncia ou da referéncia capaz de
revelar ndo s6 a estrutura das teorias cientificas, mas o seu funcionamento — nesse
sentido, o realismo filosofico pode se aproximar em grande medida do realismo
cientifico.

O projeto de uma epistemologia normativa capaz de revelar a estrutura e o
funcionamento das teorias cientificas foi pensado por Rudolf Carnap (1891-1970). A
sua epistemologia buscou definir todos os conceitos empiricos sobre uma base
fenomenista. A sofisticacdo do empirismo (I6gico) carnapiano busca pensar os conceitos
como ‘complexos logicos’ e ndo como ‘feixes de impressdes’ com pensava 0 empirismo
humeano. Nesse sentido, para ele, conceitos sdo classes e extensdes de relacdes
construidas a partir de certos elementos basicos da experiéncia®.

As tentativas neopositivistas utilizadas para superar o problema da conexao entre
uma linguagem teorica (l6gica) e a linguagem observacional podem ser compreendidas
como explicacbes que procuraram resolver o problema entre o realismo e o
antirrealismo. O projeto epistemoldgico de Richard Boyd (1942-) em construir uma
explicagdo que relacionasse a teoria da metafora interativa de Max Black (1909-1988)
com a teoria causal da referéncia de Hilary Putnam (1926-) e Saul Kripke (1940-) se
constitui em um tipo de epistemologia normativa que procurou superar o problema do
antirrealismo no processo pelo qual termos cientificos sdo introduzidos no vocabulério
da ciéncia.

O realismo de Boyd, expresso em seu texto Metaphor and thought, de 1979,
busca se estribar nas analogias que ele vé entre a terminologia cientifica e as metaforas
da linguagem ordinaria de acordo ao pensamento de Black em Models and metaphors,
de 1962. A origem do problema parece residir no modo como a linguagem natural se

constitui como base primordial para a linguagem cientifica, e também como o vinculo

°Cf. CARNAP, 1967, 27ss.
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entre a linguagem e o mundo é operacionalizado pelo sujeito em seu processo cognitivo:
“se ¢ o mundo que deve se acomodar a linguagem ou se ¢ a linguagem que deve se
acomodar ao mundo”°,

Uma explicacdo epistemoldgica ‘realista’ para o problema supracitado foi
pensada por Kripke (1972) e Putnam (1975) que buscaram associar a referéncia para 0s
termos tedricos a nogdo de causa — por exemplo, para um termo tedrico como ‘carga
elétrica’ o seu referente pode ser fixado apontando para a deflexdo produzida no
ponteiro do galvandmetro; nesses termos, ‘carga elétrica’ ¢ o nome da magnitude fisica
que ‘causa’ ou ¢ responsavel por tal deflexdo. A contraposi¢ao ‘antirrealista’, acerca
dessa explicag@o, consistiu em afirmar que indicar um ‘evento’ a0 mesmo tempo em
que se fornece o nome da ‘causa’ do evento, apenas liga o nome a causa do evento, mas
ndo fornece em absoluto nenhuma informacdo a respeito dos muitos outros tipos de
eventos ao qual o nome também se refere. O argumento realista a esse respeito foi
estabelecer que a teoria nos oferta determinado ‘acesso epistémico’ ao mundo, e que os
adeptos de uma determinada teoria, de um modo ou de outro, sabem a que seus termos
se referem?..

O problema de como o ‘vocabulario bésico’ da ciéncia se liga ao mundo ou a
Natureza levou o neopositivismo a restringir suas analises meramente as relacGes
I6gicas entre as proposi¢cdes e ao formalismo pressuposto nas teorias. Nesse sentido,
dizem os criticos: “Essa tradigdo pressupde como ndo problematica a questdo de saber
como os termos cientificos se ligam ao mundo”.

De acordo a Frederick Suppe (1940-), uma teoria cientifica deve ser
compreendida como sendo um conjunto de proposi¢des consideradas como objetos
linguisticos ou como axiomas, nas quais devem ser observados problemas sintaticos e
semanticos. Esse projeto epistemologico normativo pode ser visto como um “célculo
axiomatico em que termos tedricos sdo interpretados por meio de regras de
correspondéncia”? no sentido carnapiano — por exemplo, na mecanica newtoniana, uma
generalizacdo simbolica do tipo ‘F=m . a’, deve ser compreendida de modo puramente
formal, correspondendo a meras sequéncias de simbolos, podendo ser manipuladas
sintaticamente através da logica e da matematica. Contudo, a questdo central em saber

como os cientistas vinculam termos teodricos ou formas simbolicas ao mundo ou a

1Cf. BLACK, 1962, 23-26.
11Cf. KUHN (1979), 2000, 198-199 (20006, 244-245).
12Cf. SUPPE, 1977, 485-488; 496.
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Natureza continuou em aberto no seio da epistemologia normativa transcendental — o
que tem possibilitado o surgimento de novas abordagens epistemoldgicas acerca do
conhecimento cientifico, fundamentalmente aquelas cujas prerrogativas sdo de ordem
naturalista, entre as quais podemos citar: a epistemologia naturalizada de Quine, a
epistemologia social de Fuller, a epistemologia evolucionista de Popper e a
epistemologia tardia de Kuhn — todas entendidas aqui como projetos epistemoldgicos
que tentam superar em maior ou menor grau a normatividade pressuposta no

conhecimento.

2. Abordagens naturalistas do conhecimento para além do neopositivismo: o
projeto epistemoldgico naturalista versus o projeto epistemoldgico normativo do
conhecimento

As pesquisas epistemoldgicas contemporaneas, que se contrapfem a
epistemologia normativa, tém ofertado outras condicGes de possibilidades para a
compreensdo do ‘conhecimento’ ¢ do ‘ato de conhecer’ a partir de uma perspectiva
epistemoldgica naturalista, no sentido de que as capacidades humanas para o
conhecimento e a crenga também devem ser agora entendidas como produtos e
mecanismos do desenvolvimento humano natural. Destarte, tanto o ‘conhecimento’
quanto o ‘ato de conhecer’, compreendidos como atividade natural, passam a ser
analisados em termos compativeis aos métodos das ciéncias naturais, os quais além de
ndo excluir os resultados das ciéncias particulares, como a biologia (evolucionista), a
psicologia (cognitiva), a sociologia do conhecimento, a antropologia do conhecimento,
0 estudo histérico do conhecimento, também os tomariam como relevantes para a
solugdo de problemas epistemoldgicos®®. Por consequéncia, a adogdo dos métodos e
resultados das ciéncias naturais, para a correta compreensdo do conhecimento, nédo
estabelece mais uma divisdo de trabalho nitida entre ciéncia e epistemologia — que,
doravante, assumiria, para alguns, a forma de uma ciéncia e, para outros, de uma
metaciéncia.

Grosso modo, no estudo naturalista do conhecimento, o ‘naturalismo’ retira a
epistemologia (normativa tradicional e transcendental) de sua base e a coloca como
sendo mais uma ‘ciéncia natural’, cujo objetivo passa a ser o de estudar o ‘fendmeno
humano’ que as ciéncias naturais estudam empiricamente. Porém, o estudo sistematico

do ‘conhecimento’ ou de ‘como conhecemos’ feito através de uma perspectiva

13Cf. BRADIE; HARMS, 2005, 04-09.
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naturalista, dado o seu préprio interesse nas relagfes entre a mente e o cérebro, gera
uma nog¢do de ciéncia que poderiamos aqui denominar de ‘cognitiva’, que por si SO
imputa a epistemologia uma concepcdo de metaciéncia, como se esta significasse o
estudo da ‘ciéncia do conhecimento’ ou a ‘ciéncia da ciéncia’ ou o ‘conhecimento do
conhecimento’.

O giro filosofico naturalista operacionalizado sobre a epistemologia normativa é
um movimento maior que enfatiza de um lado a importancia da psicologia (cognitiva),
da sociologia do conhecimento, da antropologia do conhecimento e do estudo historico
do conhecimento cientifico em duas correntes de pensamento: a primeira, denominada
por Quine (1969) de epistemologia naturalizada (EN), e, a segunda intitulada por Fuller
(1988) de epistemologia social (ES).

De outro lado, a importancia da biologia evolucionista (evolucionaria ou
evolutiva) funda outro projeto de epistemologia naturalista que pode ser intitulado,
desde Campbell (1974), de epistemologia evolucionista (EE) que, de acordo com Bradie
(1986), pode ser dividido em dois programas distintos, mas interconectados, quais
sejam: a) o programa intitulado de “evolucdo dos mecanismos epistemoldgicos (EME)”
que busca fornecer explicac6es evolucionistas do desenvolvimento das estruturas ou dos
mecanismos cognitivos em animais e humanos, envolvendo uma extensdo direta da
teoria biolégica da evolucdo dos aspectos ou caracteristicas que sdo substratos
bioldgicos da atividade cognitiva, como o cérebro, sistema sensorial, sistema motor; e,
b) o outro programa denominado de “epistemologia evolucionista das teorias (EET)”
que tem por meta analisar o desenvolvimento do conhecimento humano e das normas
epistemoldgicas recorrendo a consideragBes bioldgicas relevantes, usadas como
metaforas da teoria da evolucdo de Darwin, isto &, explicar o desenvolvimento do
conhecimento, a evolucdo das ideias, das teorias cientificas, das normas epistémicas e
da cultura em geral usando modelos de selecdo e de metéforas extraidas da biologia
evolucionista darwiniana.

Na secdo seguinte veremos 0s primeiros projetos de epistemologia naturalista, o
primeiro denominado por Orman Quine (1908-2000) de epistemologia naturalizada e, 0

segundo, intitulado por Steve Fuller (1959-) de epistemologia social.

2.1. Epistemologia naturalizada e Epistemologia social

Vimos nos paragrafos anteriores que a epistemologia normativa, tanto sob a sua

forma tradicional quanto a transcendental, pressuponha que a tarefa de andlise do
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conhecimento deveria ser feita a partir de considerages justificadas pelo contexto ou de
modo a priori mediante a andlise conceitual, l6gica ou transcendental sem recorrer a
qualquer necessidade de investigacdo empirica. Nesse sentido, a epistemologia
normativa estabelecia afirmacdes sobre o conhecimento cientifico sem fazer uso da
prépria ciéncia; neste caso, a critica que incide sobre a epistemologia normativa consiste
em afirmar tal projeto como possuidor de um carater circular que emperra a sua
legitimidade — a epistemologia normativa seria, nesse caso, uma disciplina com
pretensdes de fundamentacdo da ciéncia, mas cujo conhecimento de base se da de forma
neutra em relacdo a ciéncia que ela intenta fundamentar. Entdo, por quais meios
devemos legitimar a epistemologia normativa?

Segundo Quine (1969) ndo existem meios para tal legitimacdo, uma vez que o
modo de proceder da epistemologia normativa era erréneo, e por issO a sua
normatividade deveria sofrer uma ‘naturaliza¢do’, abandonando os procedimentos
especulativos e a priori com 0s quais 0 conhecimento era caracterizado, passando a
fazer parte das ciéncias empiricas, em especial da psicologia — doravante, o
conhecimento cientifico deveria girar em torno de como o conhecimento é processado
em suas bases naturais, em vez do que o conhecimento é em si mesmo. Por
consequéncia, a “epistemologia naturalizada” de Quine se apoia na rejeigdo da
concepgdo de ‘ideias inatas’ cartesiana ¢ na recusa do a priori kantiano, abandonando
assim a tentativa de fundamentar e reduzir o conhecimento a uma nog¢do como ‘cogito’
ou ‘sujeito transcendental’ que foram tomadas como verdade-auto-evidente ou
axiomatica, e pensadas como molde para a epistemologia desde o inicio da
modernidade.

A descendéncia de Quine em epistemologia analitica, o leva a rejeicdo do a
priori assentada na ideia de que ndo ha como validar uma sentenca ou proposicao
(axiomatica) por ela mesma quando ela é tomada isoladamente. Com este principio, ele
pode recusar a proposta de Descartes de ‘ideias inatas’, a proposta empirista de Hume
de ‘impressdes’ bem como as propostas racionalistas de Kant de ‘a priori’ e dos
neopositivistas, como Carnap, de ‘juizos analiticos e semanticos’, para ele, todas sdo
propostas fundacionistas e reducionistas que buscam a fundacdo da ciéncia e do
conhecimento em geral em bases sempre seguras.

Mas, seria possivel uma epistemologia sem tais bases normativas? Para Quine
sim, desde que haja um abandono das tentativas de reconstrucdo logica do

conhecimento sobre o mundo, como aquelas propostas por Wittgenstein e Carnap, e a
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sua substituicdo por um projeto epistemologico de explicacdo em bases ‘naturalistas’
dos processos de como o ser humano chega ao conhecimento sobre 0 mundo, partindo-
se da concepgdo em psicologia de que “a estimulagdo dos receptores sensoriais
constitui, em ultima analise, toda a evidéncia na qual cada um terd podido basear-se
para chegar a sua imagem do mundo”4. Nesses termos, a epistemologia se torna um
capitulo da psicologia e, portanto, segundo Quine, da ciéncia natural.

A epistemologia naturalizada deve ser entendida como uma disciplina que
estuda exatamente o processo como nossos 0rgaos dos sentidos constroem uma imagem
do mundo. Nesse sentido, o estudo do conhecimento em bases naturalizadas deve,
portanto, envolver a investigagdo sobre a relacdo entre a ‘entrada sensorial’ e as
‘sentencas observacionais’, assim como a investigacdo sobre a relagcdo entre as
sentencas teodricas e sentencas observacionais. Por conseguinte, a epistemologia
naturalizada se constitui em um projeto no qual o conhecimento, ou mais
especificamente a cognicdo, deve ser entendido como linguagem. A relagdo entre
entrada sensorial e linguagem € assumida como sendo direta, porque de alguma forma a
‘entrada sensorial’ é transformada em ‘saida verbal’ — esta concepcdo epistemoldgica
tem mais a ver com questdes comportamentais (behaviorista), uma vez que o estudo de
como nossas habilidades neuroldgicas se relaciona com a lingua néo foi avaliado pela
epistemologia naturalizada. Entretanto, os estudos recentes em psicologia cognitiva
(estudos empiricos sobre o raciocinio, a percepcao e capacidades de categorizacdo) bem
como da neurologia e das ciéncias cognitivas tem mostrado que no nivel neuroldgico ou
cognitivo ndo ha nenhuma relacdo direta entre nossas categorizacdes e a linguagem;
além disso, 0s novos estudos sobre 0s processos cognitivos tem ampliado o conceito de
cognicdo, incluindo também o comportamento nao-linguistico de animais que nédo o
homem. A epistemologia naturalizada pode proporcionar explicacfes dos processos
psicoldgicos acerca do conhecimento, mas ndo pode justifica-lo, uma vez que esta
elimina de sua abordagem as instancias a priori que buscavam fundamentar o
conhecimento. Uma tentativa naturalista de superar esse problema foi proposta por
Fuller (1988) em sua ‘epistemologia social’.

A epistemologia social é uma abordagem naturalista as questfes normativas em
torno do conhecimento, que busca levar em consideracdo a histéria da ciéncia, a

sociologia do conhecimento e os estudos sociais da ciéncia como uma base para o

14Cf. QUINE, 1969, 166.
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estabelecimento do conhecimento no sentido mais amplo possivel. No entendimento de
Fuller (1988), a epistemologia social busca apresentar o problema do conhecimento ‘de-
fora-para-dentro’, em vez ‘de-dentro-para-fora’ como fez as tradigdes racionalistas e
empiristas. Nesse sentido, para Fuller (1992), a epistemologia social é naturalista
porque supde que o conhecimento somente pode ser a respeito do mundo se ele estiver
localizado no mundo, ou melhor, a ideia naturalista de que o conhecimento ndo pode ser
sobre o mundo, a menos que ele esteja claramente situado no mundo.

Procurando identificar como o lugar do conhecimento no mundo influencia o
que pode ser conhecido, a epistemologia social elabora uma critica contundente as
nogOes de composigdo, divisdo e reconstrucdo do conhecimento, considerando tais
nogdes como falaciosas. Tais nogdes referem-se a tendéncia de ver o todo como
exatamente igual a soma de suas partes e, portanto, € falaciosa a epistemologia que
busca identificar o conhecimento (social) como sendo a soma daquilo que os individuos
conhecem. Nesse caso, tém-se de um lado epistemologias que tendem a agregar as
crencas dos membros de uma sociedade para se chegar ao estado de conhecimento
social ou do grupo e, de outro lado, epistemologias que tendem a tomar uma declaragédo
de conhecimento socialmente reconhecida como sendo considerado conhecimento em
sua sociedade™.

A critica elaborada pela epistemologia social incide sobre a epistemologia
normativa, a epistemologia naturalizada e as ciéncias cognitivas, no sentido de que elas
envolvem o ofuscamento da atividade social e ndo levam em consideracdo as pré-
condicBes sociais necessarias para 0 conhecimento e apresentam apenas uma resolugdo
parcial da questdo — o problema continua atado ao modelo normativo em pensar o
conhecimento no sentido ‘de-dentro-para-fora’ ndo levando em consideragdo as pré-
condicdes sociais, ou seja, deve-se também apresentar o conhecimento em seu sentido
‘de-fora-para-dentro®.

A dimensdo naturalista da epistemologia social pode ser vista aqui como uma
tentativa de restabelecer o equilibrio entre as duas concepcBes sobre as quais o
conhecimento pode ser manifesto, pois faz uma grande diferenca quando se considera o
problema do conhecimento como relevante primeiramente para o verbo ‘conhecer (t0
know)’ — envolver-se em um ‘ato de conhecer’ (como possibilidade de sair ‘de-dentro-

para-fora’ da propria cabega) — ou para o substantivo ‘conhecimento (knowledge)’ como

15Cf. FULLER, 1997, 48.
18Cf. FULLER, 1993, 57.
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uma questdo de administrar certos produtos e processos, isto €, ter acesso ao
conhecimento.

Assim, a epistemologia social ao centralizar sua atencdo nas pré-condicoes
sociais do conhecimento acaba por adotar a seguinte visdo: o preco da aquisicdo de
qualquer conhecimento que seja, é de que ele serd de algum modo distorcido pelas
condicOes de sua aquisigdo. Ao implicar uma visdo muito mais dinamica e aberta da
relacdo entre humanos e seu ambiente, a epistemologia social em sua dimensdo
naturalista deve aceitar em algum nivel alguma forma de construtivismo social, pois o
conhecimento passa a ser compreendido como uma relacdo entre diferentes
conhecedores — uma tentativa epistemoldgica que falha ao procurar eliminar
completamente os aspectos normativos acerca do conhecimento porque se compromete
com uma ontologia cultural pressuposta nos grupos. E € exatamente aqui que a
epistemologia evolucionista (EE) faz a sua entrada como um tipo especial de
epistemologia naturalista, cuja preocupacdo central é a construgdo de modelos causais e
genéticos descritivos da evolugdo das capacidades cognitivas ou dos sistemas de

conhecimento, tanto de animais quanto de humanos.

2.2. A Epistemologia evolucionista do conhecimento: abordagem descritiva contra
a abordagem prescritiva

As objecdes elaboradas pela epistemologia evolucionista contra as outras formas
de anélise do conhecimento podem ser configuradas da seguinte forma: a) contra os
empiristas, que entendiam o conhecimento como uma relagdo entre um conhecedor e
algo cognoscivel pela inducdo; b) contra os racionalistas, que definiam o conhecimento
como uma relacdo a priori entre um conhecedor e algo conhecido por causa da deducéo;
Cc) contra o neopositivismo, que fornecia uma relagdo arbitraria entre 0 mundo e a
linguagem humana; d) contra a epistemologia naturalizada, que apenas examinava a
relacdo entre o conhecimento humano linguistico e 0 mundo; €) contra a epistemologia
social, que compreendia o conhecimento como uma relacdo entre diferentes
conhecedores. Em maior ou menor medida, para a abordagem evolucionista, todas essas
formas de epistemologia estdo comprometidas com algum tipo de normatividade; por
outro lado, uma objecdo classica a abordagem evolucionista € que as explicacdes
descritivas ndo sdo mesmo adequadas para fazer justica aos elementos prescritivos da
epistemologia normativa. Nesse sentido, a abordagem evolucionista serve apenas para

excluir as abordagens normativas que sdo inconsistentes com a no¢do evolutiva do
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conhecimento humano. O que doravante deve ser observado é o confronto
epistemoldgico entre ‘normativo Versus evolucionismo’, ‘justificacdo versus explicacao’
ou ‘prescritivo versus descritivo’.

Entretanto, para alguns epistemologos, como por exemplo, Riedl (1984), tanto as
epistemologias normativas quanto a evolucionista lidam com os mesmos problemas,
mas oferecem solugdes concorrentes, por consequéncia, a contribuicdo para a resolucao
de problemas epistemologicos dependerd apenas de qual abordagem serd adotada.
Segundo, Campbell (1974), a epistemologia evolucionista pode ser vista como
complementar a epistemologia normativa, no sentido de que a abordagem evolucionista
tem como funcdo fornecer uma explicacdo descritiva dos mecanismos cognitivos,
deixando os aspectos prescritivos dos mecanismos cognitivos para a epistemologia
normativa justificar. Para outros epistemologos, como Munz (1993), a epistemologia
evolucionista deve ser vista como uma epistemologia sucessora da epistemologia
prescritiva, porque considera irrespondiveis as questdes que giram entorno da
justificacdo, da verdade e da racionalidade que foram abordadas pela epistemologia
normativa.

Assim, dentro da concepcdo evolucionista, a epistemologia ndo pode mais ser
vista como o estudo de como um conhecedor humano chega ao conhecimento do que é
cognoscivel. Em vez disso, a epistemologia evolutiva, estuda a relacdo cognitiva entre o
organismo e seu ambiente, destacando: a) como o conhecimento € obtido em diferentes
espécies; e, b) quais 0s mecanismos de obtencdo do conhecimento surgem nos
organismos bioldgicos através do tempo permitindo que esses organismos lidem com o
conhecimento®’.

A epistemologia evolucionista, enquanto uma forma de analise do conhecimento
em bases naturalistas, também se configura como uma tentativa de superacdo da
abordagem normativa do conhecimento, que toma como pressuposto ‘a estrutura
tedrica’ da ‘sele¢do natural’ que aparece na obra A origem das espécies de Darwin
(1859).

De um modo mais amplo, na base do projeto da epistemologia naturalista
evolucionista, encontra-se um modelo de conhecimento extraido de uma matriz de
ordem biologica, que nos dias atuais vai além da teoria darwiniana, pois também acaba

por incorporar o modelo da ‘teoria sintética da evolucdo’. Por consequéncia, a

17Cf. GONTIER, 2006, 06-12.
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epistemologia evolucionista foi dividida em dois programas epistemolégicos distintos
de pesquisa: a) o programa intitulado de “evolucdo dos mecanismos epistemologicos
(EME)” que fornece explica¢des do desenvolvimento das estruturas ou dos mecanismos
cognitivos em animais e humanos; e, b) o programa denominado de “epistemologia
evolucionista das teorias (EET)” que tem por meta explicar o desenvolvimento do
conhecimento, a evolucdo das ideias, das teorias cientificas, das normas epistémicas e
da cultura em geral usando modelos de selecdo e de metaforas extraidas da biologia

evolucionista®,

Referéncias

BLACK, M. (1962). “Metaphor”, in: Models and metaphors. Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1962.

BOGHOSSIAN, P. (2006). Fear of knowledge: against relativism and construtivismo.
Oxford University Press, 2006.

BOYD, R. (1979). “Metaphor and theory change: what is ‘metaphor’ a metaphor for?”,
in: Metaphor and thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

CAMPBELL, D. T. (1974). “Evolutionary Epistemology”, in: P. Schilpp (ed.), The
philosophy of Karl Popper. The library of living philosophers, v. 14, La Salle, Illinois:
Open Court, pp. 412-463.

CARNAP, R. (1966). Philosophical foundations of physics. Ed. por Martin Gardner.
New York: Basic Books, 1969.

. (1967). The logical structure of the world — pseudoproblems in philosophy.
Berkeley: University of Carlifornia Press, 1967.

DARWIN, C. R. (1859). On the origin of species by means of natural selection, or the
preservation of favoured races in the struggle for life. London: John Murray. 6" edition,
with additions and corrections, 1872.

FULLER, S. (1988). Social epistemology. Bloomington: Indiana University, 1988.
. (1992). “Epistemology radically naturalized: recovering the normative, the

experimental, and the social”, in: GIERE, R. (Ed.). Cognitive models of science.
Minneapolis: University of Minnesota, 1992, p. 427-459.

18Cf. BRADIE, 1989, 356.

237



Poiesis: Revista de Filosofia, v. 15, n. 2, pp. 216-239, 2017

GETTIER, E. (1963). “Is justified true belief knowledge?, in: Analysis, n. 23, 1963, p.
121-123.

GONTIER, N. (2006). “Introduction to Evolutionary Epistemology, Language and
Culture.” In: Gontier, Nathalie, Van Bendegem, Jean Paul and Aerts, Diederik (eds),
Evolutionary Epistemology, Language and Culture — A non-adaptationist systems
theoretical approach, 01-29. Dordrecht: Springer, 2006.

KANT, I. (1781). Critica da razdo pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos. Lisboa:
Edicdo da Fundacao Calouste Gulbenkian, 2001.

KRIPKE, S. A. (1972). “Naming and necessity”, in: The semantics of natural language,
ed. D. Davidson e G. Harman, Dordrecht: D. Reidel, 1972.

LAUDAN, L. (1996). Beyond positivism and relativism. Theory, method and evidence.
Oxford: Westview Press, 1996.

MUNZ, P. (1993). Philosophical darwinismo: on the origin of knowledge by means of
natural selection. London: Routledge, 1993.

PLATAO. Teetetos — sobre o conhecimento, género comprobatério. Trad. de Carlos
Alberto Nunes. Belém: Editora da Universidade Federal do Para, 2001.

PUTNAM, H. (1975). Mind, language and reality. Cambridge: Cambridge University
Press, 1975.

. (1981). Reason, truth, and history. Cambridge: Cambridge University Press,
1981.

QUINE, W. V. 0. (1969). “Epistemology Naturalized” In: Ontological Relativity and
Other Essays. New York: Columbia University Press, 1969.

RIEDL, R. (1984). Biology of knowledge: the evolutionary basis of reason. Chichester:
John Wiley & Sons, 1984,

RUSSELL, B. (1940). An inquiry into truth and meaning. London: Routledge and
Kegan Paul, Ltd., 1940.

SUPPE, F. (1977). The Structure of scientific theories. Ed. for Frederick Suppe. 2% ed.
Board of Trustees of the University of Illinois, 1977.

. (1989). The semantic conception of theories and scientific realism. Urbana:
University of Illinois Press, 1989.

BRADIE, M., HARMS, W. (2005). “Evolutionary epistemology”, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. (Ed.) Edward N. Zalta, 2005.

WITTGENSTEIN, L. (1922). Tractatus logico-philosophicus. Trad. M. S. Lourenco.
Fundacao Calouste Gulbenkian. 52 ed., 2011.

238



Poiesis: Revista de Filosofia, v. 15, n. 2, pp. 216-239, 2017

Sobre o autor

Doutor em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), com area de
concentracdo em Logica e Filosofia da Ciéncia; professor do Departamento de Filosofia
da Universidade Estadual de Montes Claros (Unimontes).

Recebido em 31/03/2018
Aprovado em 29/04/2018

239



