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Resumo: Este trabalho tem por objetivo analisar um pequeno texto escrito por Jean-
Jacques Rousseau que recebeu o titulo de Ficcdo ou peca alegdrica sobre Deus e a
Revelacdo, porém nao pelo préprio autor, mas por alguns estudiosos de sua obra que o
encontraram no espélio, anos depois de seu falecimento. Segundo Rousseau a filosofia e
o racionalismo sdo limitados quando se trata de livrar as pessoas das ilusées do mundo,
restando, somente a religido este papel, porém ha sempre o risco de falsas religides
iludirem as pessoas e ao inves de lhes revelar a verdade, as faz crer e adorar em falsos
deuses. No caso da Ficcao trata-se especificamente de uma concepcao de cristianismo
no qual a relacdo direta do fiel com Deus é mais importante do que as instituicdes
religiosas, ou igrejas, que pretendem fazer papel de intermediéarias nesta relagéo.
Sabemos, por meio de outros escritos, que Rousseau ndo descarta a importancia social
das instituicdes religiosas, mas nessa obra, seu objetivo é denunciar as falsas religides e
demonstrar os limites espirituais dos sistemas filos6ficos. Um tema recorrente da
Ficcdo € a transparéncia: durante todo o texto, vemos o autor descrevendo cenas nas
quais o principal aspecto € sempre o desvelamento. Rousseau elabora uma parabola
cujo tema central é, sem ddvida alguma, o da transparéncia em lugar do obstaculo. Os
sistemas filoséficos, com seus eternos debates sobre a verdade, ndo fazem mais do que
langar dividas no espirito humano, causando mais angustia do que certezas; as falsas
religi6es induzem ao fanatismo.

Palavras-chave: Rousseau. Transparéncia. Religido. Fanatismo. Deus.

Abstract: This work aims to analyse a small fragment written by Jean-Jacques
Rousseau which received the title Ficcion or Allegorical Piece on God and the
Revolution, however not by the author himself, but some experts who found the text in
the assets, years after his death. According to to Rousseau, philosophy and rationalism
are limited when it comes to relieve people from the illusions of the world, remaining
only to religion to play this part, however there is always the risk of people being
deceived by false religions which instead of revealing the truth make them believe and
worship false gods. The case specifically described in Fiction regards a conception of
Christianity in which the direct relation with god is more important than the religious
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institutions, or churches, that intend to play the intermediary role in this relation. We
know, from other writings, that Rousseau does not deny the social importance of
religious institutions, but in this work his object is to inform against false religions and
to demonstrate the spiritual limits of the philosophical systems. A recurring theme in
Fiction is the transparency: throughout the text, we perceive the author describing
scenes in which the central theme is, without any doubt, the transparency instead of the
obstacle. The philosophical systems, with their eternal debates in truth do not do more
than cast doubts on human spirit, causing more angst than certainty; whereas the false
religions induce to fanaticism.

Keywords: Rousseau. Transparency. Religion. Fanaticism. God.
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Neste trabalho vamos analisar a Ficcdo ou peca alegorica sobre Deus e a
revelacédo, de Jean-Jacques Rousseau. Este texto foi escrito, provavelmente, quando
encontrava-se no Hermitage, entre os anos de 1756 e 1758. Segundo Touchefeu: “trata-
se de uma ficgdo filosofica, que pode ser inscrita dentro da longa tradicdo dos escritos
proféticos ¢ vem nos relembrar os sonhos visionarios do Livro de Daniel”. (1999, p.
161). Além disso, ressalta que este fragmento € bastante significativo, porque Rousseau
ainda ndo havia rompido com seus amigos fildsofos, mas Cristo j& tem, para ele, um

valor decisivo gque se acentuara em outras obras.

Gouhier, por sua vez, resgata a historia da descoberta dessa obra. Este escrito foi
encontrado pelo filho de Moultou — um amigo de Rousseau - e foi ele quem o
denominou Ficcdo ou peca alegdrica sobre a revelacdo. Como o inicio lembra a
primeira caminhada dos Devaneios, sup6s-se que deveria ter sido escrito nos Gltimos
meses de vida. Gouhier, por sua vez, considera correta a tese de Masson, que propde 0s
anos de 1756 ou 1757 para a produgdo do manuscrito, preferindo, a primavera de 1756.
Além disso, observa: “A palavra ‘alegorico’ ndo ¢, propriamente falando, aquela que
convém; o fragmento possui figuras alegoricas em certas descri¢bes da ‘fic¢dao’, mas o
fragmento ndo é exatamente uma alegoria, ¢ mais uma parabola” (GOUHIER, 1984, p.
196). Por fim, observa que o recurso ao “sonho filosofico” tem como modelo o sonho
de Cipido, na Republica de Cicero. A despeito desse aspecto, trata-se, sem davida, de
um dos textos mais elucidativos da obsessdo de Rousseau pela transparéncia. Ali, no
templo da falsa religido, tudo é velamento, disfarce e mascaras. Nas palavras de
Starobinski:

Para evocar “poeticamente” a atmosfera do mal, Rousseau
multiplica como a seu bel-prazer todos os simbolos classicos da
opacidade, da mentira, da dissimulacdo criminosa. (...) o culto a
estatua, que submete os homens a sua subjetividade insensata,
toma a forma do crime universal: desenrola-se na penumbra,
aos peés da estatua velada do idolo; as vitimas estdo fascinadas
por sua ilusdo, e o0s sacerdotes-carrascos, ocultando sua
crueldade “sob um ar modesto e recolhido”, conseguem cegar
0s homens vedando-lhes os olhos; além disso, tém igualmente o
poder de punir suas vitimas recalcitrantes desfigurando-as aos
olhos dos outros. (STAROBINSKI, 1991, 76)
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Entram em cena, entdo, os personagens que procuram desmascarar a farsa. Estes
personagens sdo: um filésofo; um homem feio, porém absolutamente perspicaz; e o
homem que consegue desvelar o mal. Eles veem que tipo de idolos os sacerdotes
obrigam todos a adorar. O filésofo € 0 movimento iluminista e seu fracasso em desvelar
a falsidade dos idolos evidencia a insuficiéncia da filosofia para desvelar o mal. O
homem feio é uma referéncia a Sdcrates, que também ndo consegue desvelar
completamente a farsa; e o Ultimo homem é Jesus. Apesar do conhecimento do
primeiro, da sabedoria do primeiro, o terceiro é, em tudo, superior aos seus
antecessores. A razdo ndo é suficiente para fazer com que o comportamento seja
socialmente adequado, do mesmo modo que ndo é suficiente para perceber, entre 0s
homens comuns, as mascaras que encobrem a realidade e a distingdo do ser e do
parecer. Esta insuficiéncia da razdo fica patente no final da Ficcdo quando se evidencia
o limite do método de desmascaramento socratico e 0 bom sucesso do desmascaramento

feito por Jesus.

Observamos que esta obra demonstra 0 quanto 0 pensamento rousseauista se
afasta do materialismo ateu. A liberdade de agir, de pensar e de querer ndo estd
relacionada as propriedades mecéanicas da matéria. Esta critica esta presente, também,

na carta ao senhor de Franquieres:

Uma ideia que me veio ha trinta anos pode ter contribuido mais
do que qualquer outra para tornar-me inabalavel. Suponhamos,
dizia-me, que o género humano tivesse chegado até o dia de
hoje no mais completo materialismo, sem gque jamais a ideia de
divindade ou de alma tivesse entrado em nenhuma mente
humana. Suponhamos que o ateismo filosofico tivesse esgotado
todos os seus sistemas para explicar a formacgdo e a marcha do
universo unicamente pelo funcionamento da matéria e do
movimento necessario, nocao, alias, que nunca concebi. Nessa
situacdo, Senhor, desculpai minha franqueza, supus que mais
uma vez ocorreria 0 que sempre vi e 0 que sentia que devia
ocorrer: que, em lugar de encontrar um tranquilo repouso
nesses sistemas, como no seio da verdade, seus inquietos
partidarios procuravam incessantemente falar de sua doutrina,
esclarecé-la, estendé-la, explica-la, atenua-la, corrigi-la, e,
como aquele que sente tremer sob seus pes a casa em que
habita, escoré-la como novos argumentos. (ROUSSEAU, 2005,
p. 179)
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Conforme Marques h& trés grandes movimentos na Ficcdo: a meditacdo
filosofica que sé inspira duvidas e incertezas; a revelacdo que lhe traz conhecimentos
sobre Deus; e 0 sonho no qual vé as quatro formas de desvelamento, porém, analisando
a Ficcdo ou peca alegdrica, observamos que had quatro e ndo somente trés grandes
movimentos nesta obra. O primeiro movimento € pensar e fruir da natureza; o segundo,
a meditacdo filosofica sobre o problema do movimento; o terceiro, a iluminacdo; o
quarto, o sonho. Estes movimentos sd0 como uma sucessao barroca de antiteses entre a
felicidade e a infelicidade. Felicidade no primeiro movimento; infelicidade no segundo;
felicidade no terceiro - diferente da primeira, mais profunda; no quarto movimento ha
uma sucessdao interna de felicidade e infelicidade: v& com horror o templo, nas
tentativas de revelacdo a felicidade Ihe assoma o espirito, mas logo se vai quando
fracassam diante das estratégias dos sacerdotes. Por fim, reencontra a felicidade

definitiva, ndo como a da natureza, nem como a da iluminacdo divina, mas em Jesus.

O primeiro movimento € caracterizado pelo prazer, tanto de meditar sobre a
natureza, afinal, “¢ o primeiro homem a tentar filosofar”, quanto o de fruir de suas
maravilhas pelas sensacdes e pelos sentimentos que estas despertam. E um reencontro
do homem com a natureza que o faz sentir-se parte dela e provoca a sensagédo de bem-
estar. Suas reflexdes o levam a conceber que o0s astros se movem segundo determinada
ordem; que a mesma ordem se verifica na natureza terrestre, por fim, que a “capacidade
de pensar, a liberdade de querer e de agir” ultrapassam as nogdes que formara sobre a

ordem do Universo.

O segundo movimento é caracterizado por uma guinada do prazer de meditar e
fruir da natureza ao sofrimento provocado pelas situacfes de aporia. Em linhas gerais,
trata-se de compreender os problemas relativos ao movimento da matéria: com qual
ordenacdo esta matéria se encontra para que possa tornar-se suscetivel de sentimento,
reflexdo e vontade? Quem estabeleceu estas ordens e regras? Supondo que tudo o que
vemos € o resultado do acaso, do arranjo fortuito das coisas, como podemos observar
uma tal ordem no arranjo do Universo? Pode-se supor que haja “certa quantidade de
movimento na matéria”, mas se a ideia de movimento é uma abstracdo, como pode
mover a matéria? Por fim, é forcado a supor que o movimento esteja na matéria, mas
sua experiéncia lhe mostra que a matéria é indiferente e suscetivel ao movimento e ao

repouso.
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A Profissdo de Fé do Vigario de SavOia retoma estes problemas mais
cuidadosamente. O vigario faz uma longa critica a ideia de movimento na matéria e de
que, de alguma forma, nossa liberdade e nossos sentimentos poderiam ser explicados
pelas caracteristicas mecanicas desta mesma matéria. Quando adentra os problemas do
movimento, encontra uma série de dificuldades que longe de aliviarem seu espirito do
peso das davidas geram ainda mais inquietacdo. No entanto, enquanto as ddvidas do
primeiro filésofo s6 serdo dirimidas pela iluminacdo subita, o vigario resolve seu
problema nos artigos de fé que nos levam dos problemas do movimento na matéria até o
livre arbitrio. O primeiro artigo: “Acredito que uma vontade move o Universo ¢ anima a
natureza”; o segundo, “a matéria em movimento mostra uma vontade, a matéria em
movimento segundo certas leis mostra-me a uma inteligéncia”; o terceiro, “O homem ¢
livre em suas acGes e, como tal, animado por uma substancia imaterial”. A conclusio da
trajetoria filosofica do vigario leva a uma de suas méaximas mais agudas: “Gracas aos
céus, eis-nos libertados de qualquer pavoroso sistema de filosofia: podemos ser homens
sem ser sabios”. (ROUSSEAU, 1992, p. 339)

O terceiro movimento é o da revelacdo. Com ela pdde compreender todos os
mistérios da natureza e do homem; sua alma fica tocada de sabedoria e paz. Ao
contrario da revelacdo, a filosofia é definida como erro perpétuo. Com ela, pode
perceber que havia uma ligagdo entre todos os seres e que, necessariamente, uma “mao
poderosa” se estendia sobre tudo. Desta forma, “[...] o santuério da natureza abriu-Se ao
seu entendimento como se abre as inteligéncias celestes, e todas as mais sublimes ideias
que associamos a palavra Deus se apresentaram em seu espirito” (ROUSSEAU, 2005,
p. 207). Esta iluminagao foi o “prémio” por ter aceitado sua ignorancia a perpetuar os
equivocos da filosofia. Mesmo com a iluminacéo restavam, ainda, alguns mistérios para
0s quais a saida seria, novamente, aceitar a ignorancia, pois os sistemas filosoficos ndo
resolvem o problema definitivamente e apenas causam perturbacdo. Ao invés da
filosofia prefere: “[...] fiar-se no sentimento interior que com tanta energia lhe falava a
favor da descoberta do que alguns embaragosos sofismas que tiravam sua forga apenas
da fraqueza de seu espirito”. (ROUSSEAU, 2005, p. 207)

Imbuido deste novo espirito pleno de verdade, o fildsofo se encanta com a ideia
de ir aos seus semelhantes contar-lhes sobre a revelagdo que tivera. No entanto,

assonado, dorme e tem um sonho extraordinario que pode ser considerado, em si
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mesmo, uma nova revelacdo. Seu tema principal € o de uma falsa religido, na qual os
sacerdotes controlam os fiéis por meio de dois artificios: o primeiro é a presenca de
estatuas, as quais mudam de aparéncia conforme a perspectiva; o segundo € a venda nos
olhos dos que acorriam ao edificio. As estatuas sdo também as colunas que sustentam o
edificio e foram esculpidas de tal forma que sua verdadeira aparéncia, horrivel e
disforme, tornava-se bela para aqueles que as viam do centro do edificio. Segundo
Marques: “As sete estatuas representam os sete pecados capitais. Rousseau limita-Se,
nos paragrafos seguintes, a descrever alegoricamente apenas quatro deles: a soberba, a
luxtria, a ira ¢ a avareza.” (ROUSSEAU, 2005, p. 208) De fato, Rousseau nao descreve
as outras trés estatuas, contudo, ha uma oitava e principal estatua. Encontra-se no centro

do edificio em cuja clpula I&-se Povos, servi os Deuses da Terra:

Este altar servia de base a uma oitava estatua, a qual todo o
edificio estava consagrado e que compartilhava impenetravel,
era perpetuamente servida pelo povo sem que este jamais a
contemplasse; a imaginacdo de seus adoradores pintava-a
segundo seus proprios caracteres e paix0es; e cada qual, tanto
mais ligado ao objeto de seu culto quanto mais imaginério ele
era, colocava sob esse misterioso véu apenas o idolo de seu
coracdo. (ROUSSEAU, 2005, p. 209)

Veremos mais adiante que se trata das falsas religides, responsaveis pela
intolerancia. No Emilio ha uma outra explanacdo sobre o quanto as religibes podem
induzir o culto a supersticdo, ao orgulho e ao fanatismo, por meio de rituais vdos que

ndo representam a verdadeira fé:

Né&o confundamos o cerimonial da religido com a religido. O
culto que Deus pede é o do coracdo e este, quando sincero, €
sempre uniforme. E de uma vaidade maluca imaginar que Deus
se interesse tanto pela forma da vestimenta do padre, pela
ordem das palavras que ele pronuncia, pelos gestos que faz no
altar, por todas as suas genuflexdes. (ROUSSEAU, 1992, p.
345)

A partir da descricdo da oitava estdtua, destacam-se dois outros temas
recorrentes do pensamento rousseauniano. Um destes temas € a presenca de um veu que

mantém a estatua sempre recoberta, portanto, neste templo, ndo ha transparéncia, tudo é
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velamento e obstaculo, culminando na ultima estatua que jamais € vista. A adoracao
destas estatuas continuava quando os povos acorriam ao centro do edificio, no altar
heptagonal e ali depositavam suas oferendas e seus votos as sete estatuas “que

honravam por mil ritos diferentes e sob mil nomes bizarros”.

O outro tema é o das fisionomias que seriam, segundo ele, resultado das
afeccbes da alma. Montaigne em seu ensaio Fisionomia aponta este caminho e
Rousseau o retoma quando, no Emilio, descreve a funcdo social de mascaras, como a
maquiagem e o controle das expressdes do rosto, criadas para ocultarem a verdadeira
fisionomia, pois ela deixa transparecer os sentimentos. Os sacerdotes dessa estranha
religido usam vestes que induzem a toméa-los como pessoas humildes e modestas, mas
seus rostos transparecem orgulho e crueldade. Portanto, até aqui, podemos dizer que,
neste templo, nada é o que parece ser. Como é impossivel controlar completamente
estas imagens, um outro recurso € utilizado pelos sacerdotes: trata-se das vendas a

serem colocadas nos olhos dos frequentadores.

O primeiro passo é vendar os olhos de todos que adentram o templo para que
ndo vissem as verdadeiras aparéncias das estatuas, pois estas s6 pareciam belas se
contempladas do altar heptagonal; até chegar a este local, ninguém poderia retirar a
venda dos olhos. Os que o faziam eram imprecados com algumas palavras magicas e
logo adquiriam a aparéncia de um monstro irreconhecivel que era estracalhado pela
assembleia. Neste momento, um leitor da Ficcdo pode questionar: se todos estavam
com os olhos vendados, como poderiam perceber a mudanca de aparéncia daquele que
tentou tirar a propria venda? A resposta encontra-se na dendncia da intolerancia: seu
objetivo é descrever a situacdo dos proscritos das religifes, 0os excomungados que, por
simples palavras, tornam-se hediondos aos olhos dos outros homens. Assim, pela crenga
cega nas palavras dos sacerdotes e pela prépria imaginacdo, os fiéis tomavam por

monstro quem eles sequer viam ou conheciam a verdadeira face.

Conforme afirmamos no inicio deste trabalho, este fragmento foi escrito,
provavelmente, entre 1756 e 1758, portanto, em um periodo anterior a ruptura com 0s
filésofos, por isso, Rousseau ndo esta descrevendo a perseguigdo da qual supunha ser
vitima, mas a situacdo de todo aquele que desafia a ordem social: a persegui¢éo dos que

tomam por monstro quem quiser retirar a venda dos olhos e denunciar as mascaras da
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sociedade. De todo modo, parece haver a possibilidade de apontar um paralelo entre a

iluminacdo de Vincennes e a descri¢do da iluminacéo do jovem filésofo:

Com esses pensamentos, tdo lisonjeiros ao orgulho humano e
tdo doces para qualquer ser sensivel, o filésofo aguardava a
chegada da luz do dia impaciente por levar uma luz mais pura e
mais brilhante a alma dos outros homens e comunicar-lhes as
luzes celestiais que acabara de obter. (ROUSSEAU, 2005, p.
208)

No templo o que ocorria eram sacrificios humanos, inclusive nas proprias
familias; orgias misturando dois sons iguais, porém de fontes distintas: suspiros de
sofrimento e de volUpia. O filésofo queria retirar-se dali, onde contemplava a “loucura
dos povos”, mas a mesma voz que lhe falara antes dizia, agora, para que ficasse a fim de
ver 0 que ocorria aos sabios neste lugar. E este o ambiente que o sonhador quer
desmarcar e mostrar a todos os que nele estdo mergulhados, sem saber o que realmente

Ihes acontece.

Marques afirma que hé trés estratégias de desmascaramento: um homem afrouxa
sua venda e as vendas de alguns individuos; ¢ descoberto ¢ massacrado. Depois, “o
velho feio, que representa Socrates, desvela a estatua aos olhos de todos, e é condenado
a beber cicuta (dgua verde). A terceira estratégia serd a do Salvador, Jesus Cristo”.
(ROUSSEAU, 2005, p. 212). Observamos, no entanto, que ha forma de
desmascaramento anterior a estas; nela, é descrito, hipoteticamente, o que ocorria com
guem, por conta prépria, retirava a venda dos olhos. Trata-se, portanto, de uma espécie
de intuicdo que ocorre a alguns particulares, mas, de fato, é insuficiente para ser tratada

como uma estratégia de desvelamento.

A primeira estratégia ¢ a de um homem “vestido exatamente como ele” que toca
sutilmente a venda de modo gque néo seja perceptivel aos sacerdotes o desvelamento. No
entanto, os préprios beneficiados por sua a¢do, geram tumulto ao se recusarem a ir para
o centro do templo e tentar alertar seus colegas, poréem, sem a sutileza do homem,
acabam por chamar a atencao dos sacerdotes. Estes identificam o autor do tumulto e o
punem com a morte sob a aprovagdo do “rebanho cego”. A quem se refere Rousseau
neste caso? Ja identificara o personagem principal como fil6sofo, o que leva & deducéo

de que, quando diz “um homem vestido como ele”, refere-se a um filésofo. Qual
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filésofo teria desvelado os olhos de alguns homens, cujos seguidores, ao fazerem o
estardalhaco que ele mesmo ndo fez, acabaram por chamar a atengdo para o mestre e
culminou em sua morte? Starobinski, afirma que este personagem é o projeto coletivo

do lluminismo:

Este personagem encarna, de qualquer forma, o projeto coletivo
do lluminismo, esclarecendo a sociedade na esperanca de
restituir a vista aqueles que a haviam perdido. Jean-Jacques nao
destaca, aqui, nenhuma critica e nos mostra simplesmente o
fracasso desta filosofia logo denunciada pelos ministros, que o
conduzem ao altar e imediatamente o imolam.
(STAROBINSKI, 1991, p. 77)

Esta interpretacdo parece, pelo fato de nao se saber qual € o rosto deste homem,
indicar um movimento, uma ideia, ou mesmo a raz&o, enfim, como afirma o autor acima
citado, o projeto do Iluminismo. Se as vendas representam 0s preconceitos que Sao
colocados na alma desde a mais tenra infancia, Rousseau sabe muito bem que néo é por
meio dos raciocinios que eles hdo de cair, e sim pela educacdo que pode evitar estes
mesmos preconceitos. Nem mesmo o teatro poderia cumprir esta tarefa, pois segundo o
que afirmaria mais tarde sobre a possibilidade da instalacdo de um teatro em Genebra, o
discurso dos poetas draméticos s6 agrada aqueles cujas ideias sdo, de antemdo, iguais as
do dramaturgo; estes discursos ndo tém forca para remover os preconceitos, somente

reforca-los.

O projeto de esclarecer os homens e mudar-lhes o0 comportamento somente pela
razdo parece estar fadado ao fracasso, pois a libertacdo dos preconceitos s6 ocorrera
com os sentimentos de fé que aparecem no terceiro movimento do texto, pela revelacao
declarada em expressfes como: mao poderosa; Deus e Ser Poderoso; faisca do fogo
divino; o primeiro homem a tentar filosofar €, também, o primeiro a homenagear o Ser
Divino. A felicidade volta ao coracdo do filésofo, de forma duradoura e sélida, ao

dirigir-se e reconhecer a existéncia de Deus:

Com essas grandes e arrebatadoras luzes, sua alma, tomada pela
admiracdo e elevando-se, por assim dizer, a altura do objeto
que a ocupava, sentiu-se invadida de uma sensagdo viva e
deliciosa; uma faisca do fogo divino que ela havia captado
parecia dar-lhe nova vida. Arrebatado pelo respeito, pelo
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reconhecimento e pelo zelo, ele se levanta precipitadamente e,
elevando os olhos e as mdos para o céu, e inclinando em
seguida a face para a terra, seu coracao e sua boca dirigiram ao
Ser Divino a primeira e, talvez, a mais pura homenagem jamais
recebida dos mortais. (ROUSSEAU, 2005, p. 207)

Talvez, na perspectiva do deismo, possamos compreender estas expressdes no
sentido de um Deus ex machina, de um Deus arquiteto ou relojoeiro; mas Rousseau,
como vimos, ndo admite as teses do materialismo ateu, portanto, as palavras da citacao

acima nos remetem aos sentimentos de fé de seu autor.

O segundo a tentar o desvelamento ¢ Socrates: homem feio, mas “de maneiras
insinuantes e discurso simples e profundo, que faziam logo esquecer sua fisionomia”. O
texto descreve, a partir dai, a vida de SOcrates e sua estratégia para chegar ao centro do
altar: fingindo-se cego, foi conduzido por um jovem a fim de fazer suas homenagens ao
idolo. A fingida cegueira € uma referéncia ao seu discurso de ignorancia a qual, na
verdade, era uma suprema sabedoria. O jovem que o conduz fica apavorado com o que
vé, mas é impedido de fugir pelo brago forte de Sdcrates, parece-nos ser a imagem das
paixdes as quais devem ser controladas pela forca da disciplina do espirito. Por fim, é

Socrates quem retira 0 véu da deusa e revela seu verdadeiro ser:

Viam-se pintados em seu rosto o éxtase mesclado com a furia;
sob seus pés ela sufocava a humanidade personificada, mas
seus olhos ternamente voltados para o céu. Com a mao
esquerda, segurava um coragcdo em chamas e com a outra afiava
um punhal. (ROUSSEAU, 2005, p. 211)

A descricdo de uma religido que sO inspira o fanatismo aparece, também,

descrita no Contrato Social, como o aspecto negativo da religido nacional:

E, porém, ma, pois, fundando-se no erro e na mentira, engana
0s homens, torna-os crédulos, supersticiosos, e submerge o
verdadeiro culto da Divindade num cerimonial vao. Ainda é mé
quando, tornado-se exclusiva e tiranica, transforma um povo
em sanguinario e intolerante, de forma que ele s6 respira a
atmosfera do assassinio e do massacre, e cré estar praticando
uma acgéo salutar ao matar todos aqueles que ndo admitem seus
deuses. (ROUSSEAU, 1973, p. 147)
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O personagem Socrates é o primeiro a denunciar a falsa religido. Depois de
criticar os sacrificios, conclui: “servi aquele que quer que todos sejam felizes, se
quiserdes ser felizes vos mesmos”. Esta interpretacdo do Sdcrates historico era bastante
comum entre os modernos, na qual sua filosofia era aproximada constantemente do
espirito cristdo. A critica socratica dirigida aos poetas e a forma como falavam dos
deuses, ndo significa que ele se abstivesse dos sacrificios publicos que a religido
impunha. No livro | da Republica, Sécrates se dirige do Pireu para Atenas depois de
participar de cultos publicos. Nem se pode considerar que participasse destes cultos
apenas por formalidade, ndo ha uma recusa da religido tradicional, e sim a quem atribui
caracteristicas e sentimentos humanos aos deuses. No desfecho desta parte, o paralelo
com Socrates é reforcado pela forma como o personagem é morto: obrigado a tomar a
“agua verde”, o faz - e espera, calmamente, os efeitos fatais da droga enquanto discursa

sobre a morte.

Pela conclusdo da histéria deste personagem na Ficcdo, percebe-se que
Rousseau também ndo considera 0 método socratico adequado para solucionar o

problema do desvelamento:

Mas o ultimo discurso do velho, que foi uma homenagem muito
nitida a propria estdtua que havia desvelado, despertou no
espirito do filésofo uma divida e um embaraco dos quais jamais
pode livrar-se, e ficou-lhe para sempre a incerteza sobre se tais
palavras encerravam um sentido alegérico ou foram
simplesmente um ato de submisséo ao culto estabelecido pelas
leis. Pois, dizia ele, se todas as maneiras de servir a divindade
sdo-lhe indiferentes, é a obediéncia as leis que deve ter
preferéncia. Permanecia, no entanto, entre essa acdo e a
precedente uma contradicdo que lhe pareceu impossivel
suprimir. (ROUSSEAU, 2005, p. 213)

As tultimas palavras de Socrates sdo: “Critdo, estamos devendo um galo a
Asclépio”. Como afirmamos mais acima, Rousseau parece perceber a inconsisténcia de
uma leitura cristd de Sécrates; o leitor do Fédon ndo deve esperar encontrar uma critica
a religido grega, pois nas palavras de Socrates estdo todos os elementos dos 0s mistérios

de Eléusis: o Hades, Styx, o rio dos mortos, a transmigracdo das almas, dentre outros.
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De qualquer forma, Sdcrates ndo é o modelo que ird acabar com a falsa religido do

templo, pois ndo basta desvelar o mal, € preciso eliminé-lo. Conforme Starobinski:

Entretanto, Rousseau nos diz que néo basta desvelar o mal: seu
poder de ilusdo e de fascinio permanece inteiro. O velho,
condenado a beber “a agua verde”, morrera prestando uma
homenagem inesperada a estatua hedionda. A face real do mal
foi posta a nu: mas ainda ndo é o bastante. Resta manifestar a
verdade do bem. O ato essencial ainda ndo foi consumado.
(STAROBINSKI, 1991, p. 78)

A terceira estratégia de desvelamento trata de Jesus Cristo, descrito sob diversas
passagens: “Eis aqui o filho do homem. Os céus se calam diante dele; terra, escutai sua
voz.” Mais adiante: “Meus filhos, diz ele num tom terno que penetrava a alma, venho
expiar e curar vossos erros, amai aquele que vos ama e conhecei aquele que €.” Jesus é
descrito como um homem que se veste com simplicidade, sua linguagem e seus gestos
nao sdo rebuscados como os de Sdcrates, mas inspiram uma “emoc¢ao viva e silenciosa”
em seus ouvintes. Este terceiro homem derruba a estatua da deusa, descrita agora como
“sanguindria intolerancia” e assume seu lugar no pedestal, ou como diz Rousseau, antes
mesmo parece retomar seu lugar usurpado por outro. Este homem teria o poder de
promover uma revolucdo, numa simples palavra faria com que todos aniquilassem os
inimigos da humanidade, no entanto, ndo foi esta sua mensagem, pois isto seria imitar a
intolerdncia que tomara conta do templo. Exceto pelos sacerdotes que se recusavam a
dar-lhe ouvidos, todos os outros passaram a seguir-lhe as palavras e os exemplos,
consolando o fraco, animando o forte. O fragmento é concluido como uma redencéao de
todos os que estavam no templo (a propria Terra): “bastava apenas ouvi-lo uma vez para
ter a certeza de admira-lo para sempre, sentia-se que a linguagem da verdade nada lhe
custava, pois ele tinha a fonte dela em si mesmo”. (ROUSSEAU, 2005, p. 214)

Esta afirmacdo do cristianismo como superior a propria filosofia, para redimir o
mundo de seu velamento, remete aos trés tipos de religido descritas no Contrato Social.
O primeiro tipo a “religido nacional”, assim como o terceiro tipo, a “religido do padre”
podem ser identificados como o culto da deusa principal do templo; tanto pelos
sacrificios, pelas orgias, pela violéncia, quanto pelo fato de os sacerdotes cegarem 0s

povos a fim de que cultuem falsas divindades. Além disso, os sacerdotes também
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advogam a pretensdo de representarem os homens diante dos deuses. Em oposicdo a

esses dois tipos, o terceiro leva a uma outra perspectiva:

Resta, pois, a religido do homem ou o cristianismo, ndo o
cristianismo de hoje, mas o do Evangelho, que ¢€
completamente diverso. Pois nessa religido santa, sublime,
verdadeira, os homens, filhos do mesmo Deus, reconhecem-se
como irmaos, e a sociedade que os une ndo se dissolve nem
com a morte. (ROUSSEAU, 1973, p. 147)

A comparacdo entre Jesus e SAcrates leva ao paralelo entre o salvador e o0 sébio.
O modelo do primeiro é superior ao do segundo. Jesus supera Socrates quando se trata
do desvelamento, de eliminar os obstaculos que levam & intolerancia e que obscurecem

a visdo. Leduc-Fayette analisa este paralelo entre Jesus e Socrates da seguinte forma:

E necessario relembrar que a comparacao entre Socrates e Jesus
se inscreve numa longa tradicdo que remonta aos Padres da
Igreja, em primeiro lugar, a Sdo Justino, filésofo grego que
tenta cristianizar o helenismo e demonstra, em suas Apologias,
que a doutrina cristd ndo contradita a moral grega, pois o logos,
se ele se manifesta em toda a plenitude pela mediagcédo de
Cristo, estd presente em homens como Soécrates. (LEDUC-
FAYETTE, 1974, p. 49)

No Emilio, Rousseau também estabelece um paralelo entre Socrates e Jesus:

Quando Platdo pinta seu justo imaginario, coberto com todo o
oprébrio do crime e digno de todos os prémios da virtude, pinta
traco por traco Jesus Cristo: a semelhanca € tdo impressionante
que todos os Pais da Igreja a sentiram, e que ndo é possivel
enganar-se. Que preconceitos, que cegueira é preciso ter para
comparar o filho de Sofronisque ao filho de Maria! Que
distdncia de um a outro! Sdcrates morrendo sem dor, sem
agonia, sustentou facilmente até o fim de seu personagem; e se
essa morte facil néo tivesse honrado sua vida, duvidar-se-ia que
Socrates, com todo seu espirito fosse outra coisa que um
sofista. [...] Sim, se a vida e a morte de Socrates sdo de um
sabio, a vida e a morte de Jesus sdo de um Deus! (ROUSSEAU,
1992, p. 362)
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Leduc - Fayette observa que apesar de Jesus ser um modelo superior ao de
Sécrates, assim como os herdis Catdo e Lebdnidas também sdo, ndo significa que
Sécrates ndo tenha o reconhecimento e admiracdo de Rousseau. Para a autora, Socrates
é a figura do filosofo auténtico e exatamente nisto se encontram, a0 mesmo tempo, sua
grandeza e sua miséria. No primeiro Discurso, a imagem de Sdcrates € criticada face ao
fanatismo racionalista do qual ele € um dos modelos, mas a0 mesmo tempo, para
Rousseau, Socrates é sempre um modelo de critica aos enciclopedistas-sofistas. Ainda
que sua moral seja racional, suas atitudes demonstram uma superioridade evidente sobre
os demais homens, ndo somente pela sobriedade em relacdo aos bens materiais, ao
desapego pelo poder, mas, também, pelo seu destemor frente a morte. Mesmo assim, “...
face a Cristo, o sdbio grego se confunde com os sofistas a luz de uma verdade
essencial”. (STAROBINSKI, 1992, p. 52)

Starobinski, por sua vez, interpreta esta comparagdo nos fragmentos sob outra
perspectiva, ou seja, na qual Cristo aparece em sua humanidade:

O Cristo de Rousseau ndo € um mediador; é apenas um grande
exemplo. Se é maior que Socrates, ndo é por sua divindade, mas
por sua mais corajosa humanidade. Em parte nenhuma a morte
de Cristo aparece em sua dimensdo teoldgica, como o0 ato
reparador que estaria no centro da histéria humana. A morte de
Cristo é apenas o arquétipo admiravel da morte do justo
caluniado por todo o seu povo. SoOcrates ndo morreu
solitariamente; ao passo que a grandeza de Cristo lhe vem de
sua soliddo. Ele oferece o mais edificante exemplo do destino
de excecdo que o0 proprio Jean-Jacques  deseja.
(STAROBINSKI, 1991, p. 79)

A interpretacdo de Starobinski parece-nos correta sob alguns aspectos e
equivocada sob outros. Em primeiro lugar, afirma que “o Cristo de Rousseau ndo ¢ um
mediador” e isto parece consistente, pois dessa forma Cristo seria apenas mais um a se
colocar na posicdo intermediaria entre 0 homem e Deus. Neste sentido, Yennah (1999)
argumenta de forma muito precisa que a cristologia de Rousseau ndo deve servir de
referéncia para os estudiosos da Biblia, mas de seu pensamento, contudo, como cristéo
calvinista, para ele, Cristo e Deus s&o uma Unica pessoa. Rousseau também néo adentra
em discussdes teoldgicas sobre a natureza divina ou terrena de Cristo. Em segundo

lugar, “Se ¢ maior do que Sdcrates, ndo € por sua divindade, mas por sua mais corajosa

humanidade”. Ora, como ndo depreender um sentido divino, além do humano, em frase
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como as seguintes: Eis aqui o filho do homem. Os céus se calam diante dele; terra
escutai sua voz? A este respeito, Gouhier nos parece mais correto ao resgatar o sentido
da expressdo filho do homem que aparece para designar Jesus sessenta e nove vezes nos

Evangelhos Sindticos, doze vezes no Evangelho de Sao Jodo:

O Filho do Homem entra na Biblia com uma viséo de Daniel; é
um ser celeste: eis que avanga ‘sobre as nuvens do céu’; ¢ um
ser glorioso: a ele foi dado “um dominio eterno” e “seu reino
ndo serd destruido”. Este texto inspirou duas visdes do
Apocalipse. A encenacdo da Ficcdo parece ser uma imitacéo
destes profetas, mas despojados de sua suntuosidade oriental:
aquele que aparece € um artesdo, tudo nele é docura,
simplicidade, moderagdo. Filho do homem, com efeito, é o
titulo que Jesus reivindicou. (GOUHIER, 1984, p. 202)

Jesus possui uma inegavel dimensdo teoldgica e divina no pensamento de
Rousseau, seja no Emilio, seja na Ficcdo, seja em outras obras. Poderiamos dizer, ento,
que ele é um enviado de Deus? Ou é o préprio Deus? Rousseau ndo se prendeu a este
tipo de questdo teoldgica que levou a tanta intoleréncia. No entanto, se observamos as
caracteristicas dos enviados tal como descritas nas Cartas Escritas da Montanha, talvez
tenhamos alguma orientacdo para responder esta questdo. Como estas caracteristicas
serdo tratadas com mais detalhes no segundo capitulo, limitamo-nos a resumi-las neste.
Sdo trés as caracteristicas. A primeira é a natureza da doutrina, que deve ser boa, util,
santa, e verdadeira; a segunda é formada por um conjunto de caracteristicas de quem
anuncia a revelacao: ser santo, justo, verdadeiro, e outras coisas semelhantes; a terceira
caracteristica ¢ uma “emana¢do da poténcia divina que pode interromper e mudar o
curso da natureza segundo a vontade daquele que recebe esta emanacdo”.
(ROUSSEAU, 2006, p. 202-203). Rousseau ndo associa 0 nome de Jesus a essas
caracteristicas, mas sem duvida alguma, elas provém de suas descri¢fes do filho de José
e Maria. No entanto, mais adiante nesta mesma obra afirma: Jesus, esclarecido pelo

espirito de Deus, possui luzes superiores a de seus discipulos.

Na Carta ao senhor de Franquieres, Rousseau volta a comparar “o sabio
hebreu” ao “sabio grego”. Segundo sua descri¢do, seu missivista ao comparar estes dois
personagens, pendeu a superioridade para o segundo. A resposta de Rousseau,

novamente, reafirma a superioridade do hebreu e argumenta a partir do problema do
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registro de suas vidas. Em primeiro lugar, Rousseau recomenda que nao se dé créditos
demais as descri¢des da vida de Jesus, sem o0 exame detido do que se fala. Num segundo
momento, propde uma outra perspectiva para demonstrar sua superioridade em relagéo

a Socrates:

Se Jesus tivesse nascido em Atenas e Socrates em Jerusalém, e
Platdo, Xenofonte tivessem escrito a vida do primeiro, Lucas e
Mateus a do segundo, vossa linguagem mudaria muito, e 0 que
depde contra ele a vossos olhos € precisamente o que torna a
elevacdo de sua alma mais surpreendente e admiravel, a saber,
seu nascimento na Judéia, entre o povo mais desprezivel que
talvez existisse na época, ao passo que Socrates, nascido entre o
povo mais instruido e amavel, encontrou toda a ajuda de que
tinha necessidade para elevar-se facilmente ao tom que
assumiu. (ROUSSEAU, 2005, p. 189)

H4, neste excerto, dois argumentos retoricos interessantissimos. O primeiro pde
em relevo a observacdo de que aqueles que registraram 0s atos e pensamentos de
Socrates eram fildsofos e excelentes escritores; os de Jesus eram homens simples e
alguns até rudes. O segundo argumento € o de que Socrates nasceu numa cidade
policiada, Jesus em meio a um “povo desprezivel”. Lendo somente este trecho podemos
supor um anti-semitismo no pensamento rousseauniano. Como veremos em nosso
terceiro capitulo, tal perspectiva ndo se confirma, pois Rousseau reconhece o valor do
povo hebreu, bem como as dificuldades por ele enfrentadas na Europa moderna. Aqui,
trata-se de retdrica para reforcar seu argumento, pois, a julgar pelo primeiro Discurso, o
filosofo genebrino ndo é tdo grande admirador da Atenas ilustrada descrita nesta carta.

Seus argumentos prosseguem comparando as situacdes de vida e os adversarios
de um e de outro, demonstrando sempre que as dificuldades de Jesus eram maiores do

que as de Socrates:

Ele levantou-se contra os sofistas, como Jesus contra 0s
sacerdotes, com a diferenca de que SoOcrates imitou muitas
vezes seus antagonistas, e sua bela e suave morte ndo tivesse
honrado sua vida, teria passado por um sofista como eles. Para
Jesus, o voo sublime que alcou sua grande alma sempre o
elevou acima de todos os mortais, e, desde a idade de doze anos
até o momento em que expirou na mais cruel e mais infame de
todas as mortes, ndo se desdisse em nenhum momento. Seu
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nobre projeto era o de elevar seu povo, fazer dele uma segunda
vez um povo livre e digno de sé-lo, pois era por ai que era
preciso comecar. O profundo estudo que fez da lei de Moisés,
seus esforcos para despertar o0 entusiasmo e O amor nos
coragbes mostraram seus objetivo tanto quanto era possivel
para ndo assustar os romanos. (ROUSSEAU, 2005, p. 189)

Por fim, retoma os recursos retoricos anteriores, demonstrando que se trata de

um “homem divino”, cuja:

(...) suavidade de seu préprio caréater, suavidade que tem mais de anjo
e de Deus do que de homem, que ndo o abandonou nem por um
instante, mesmo na cruz, e que faz verter torrentes de lagrimas em
quem sabe ler sua vida corretamente, atraves do amontoado confuso
com que essas pobres pessoas a desfiguraram. Felizmente,
respeitaram e transcreveram fielmente seus discursos, que nao
compreendiam; eliminai alguns circunléquios orientais ou mal
traduzidos, e ndo se vera ali uma Unica palavra que ndo seja digna
dele; e € com isso que se reconhece o homem divino, que, de tdo
mediocres discipulos fez, entretanto, em seu grosseiro, mas
orgulhoso  entusiasmo, homens eloguentes e  cOrajosos.
(ROUSSEAU, 2005, p. 190)

Podemos concluir sobre o Jesus de Rousseau, que ele ¢ um homem
extraordinario dentre todos os demais, esta, porém, é somente sua dimensao terrena. Sua
dimensdo divina nos parece indubitavel no pensamento do autor do Emilio, mas ndo
encontraremos, em nenhum momento, Rousseau debrucando-se sobre as polémicas que
marcam a historia da teologia crista a respeito ou ndo da divindade de Cristo. Se, como
disse Starobinski, hd uma revelacao inegavel que se encontra no coracdo dos homens,
isto €, a consciéncia, € somente ela que pode reconhecer outras revelacées. O problema
é que estas revelacbes reconhecidas pela consciéncia sdo incomunicaveis, de nada
adianta discursos escritos, falados, acdes, pois 0 que pode despertar a revelacdo é uma

forca interior. A fé de Rousseau em Cristo nos parece, portanto, evidente.

Conclusodes

A Ficgdo ou peca alegérica € uma obra que ainda deve ser estudada a luz de

outras obras de Rousseau. Infelizmente, o autor ndo deixou registradas indicagdes sobre
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0 seu sentido o que poderia nos levar a uma compreensdo mais ampla de seus multiplos
aspectos. Por exemplo, o fendmeno da iluminagéo pela qual o personagem principal
passa € um arquétipo bastante conhecido e presente em outras obras filosoficas e
religiosas, porém, como dissemos, devera ser objeto de estudos em outra ocasido. O que
a peca alegdrica nos revela, no entanto, € um Rousseau em vias de romper com 0
iluminismo, pois percebe que seu projeto, no que se refere a libertacdo individual dos
falsos idolos, ¢ insuficiente. E preciso, porém observar que romper com o iluminismo
ndo significa romper com a razdo: a filosofia iluminista (francesa, germanica, qualquer
outra que seja) ndo possui 0 monopolio da racionalidade. Assim, o que Rousseau
pretende conciliar em ultima instancia com a ficcao é a fé e a razdo: uma ndo anula

outra e, em termos de liberdade pessoal, somente a fé pode realmente ser efetiva.
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