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RESUMO

A composicdo do Supremo Tribunal Federal no ordenamento juridico brasileiro € questdo de
extrema relevancia, haja vista o grau de subjetividade que permeia o artigo 101 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88) e proporciona indicagdes politicas
ao quadro de ministros desta corte, 0 que leva ao aparente conflito com o principio da
separacdo das funcOes do Estado que se encontra no artigo 2° do mesmo diploma e que
estabelece os Poderes independentes e harmdnicos entre si, sendo necessaria uma proposta de
emenda a Constituicdo para conferir maior objetividade ao texto constitucional para a
composicdo dos ministros do STF e melhor atender o principio da separacdo das fungdes do
Estado. O presente estudo teve como objetivo analisar a composicdo do STF sob a perspectiva
do principio da separacdo das fun¢bes do Estado. Para realizagdo do trabalho, foi realizada a
pesquisa bibliografica e documental, e 0 método escolhido para a exploracdo do tema foi o
dedutivo. Verificou-se que a CRFB/88 como alicerce do Estado Democratico de Direito
estabelece o principio fundamental da separacdo das funcdes do Estado, assim tal principio,
adotado desde a primeira Constituicdo republicana brasileira, garante a independéncia e
autonomia dos trés Poderes do Estado, quais sejam, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.
Constatou-se também que o Poder Judiciario, como um dos trés Poderes do Estado é essencial
para garantir a harmonia e independéncia entre os poderes, possuindo como funcao tipica a de
compor as lides nos casos levados a sua apreciacdo e atipica de administrar e legislar quando
a Constituicdo lhe permite, desse modo o Judiciario, possui 0Orgdos autdbnomos e
independentes com prerrogativas e sujeicdes constitucionais para que este ndo sofra
interferéncia politicas dos demais Poderes e ndo perca a virtude da imparcialidade e do
julgamento justo. Observou-se, igualmente que o Poder Judiciario, como um dos trés Poderes
do Estado possui um 6rgédo de clpula, o Supremo Tribunal Federal (STF), que foi instituido
no Brasil por influéncias norte-americana e europeia com a funcdo precipua de guarda da
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Constituicdo, e a composi¢cdo deste, com base na CRFB/88, é de escolha direta e livre do
Presidente da Republica dando margem a nomeacéao de ministros por interesses politicos. Por
derradeiro, aferiu-se 0 modo de composicao dos ministros do STF fazendo uma comparacao
do atual texto normativo com a Proposta de Emenda & Constitui¢do n° 35/2015, que assegura,
aparentemente, mais independéncia ao Judiciario, afastando-o assim de influéncias politicas
na composigdo de ministros da Corte Suprema brasileira. Concluiu-se que o texto normativo
do artigo 101 CRFB/88, ndo traz diretrizes objetivas para a composicdo de ministros do STF,
deixando a livre escolha do Presidente da Republica que pode trabalhar as suas indicacfes
conforme aspiragOes politicas. Desse modo invoca-se a PEC para que o texto constitucional
passe a ter mais critérios juridicos no que diz respeito ao modo de composicdo do Supremo
Tribunal Federal.

Palavras-chave: Separacdo das Funcdes do Estado, CFRB/88, Poder Judiciario, Supremo
Tribunal Federal, PEC 35/2015.
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INTRODUCAO

A composicdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no ordenamento juridico
brasileiro é questdo relevante, haja vista 0 grau de subjetividade contido no artigo 101 da
CRFB/88 e o0 aparente conflito existente entre a indicacdo direta pelo Presidente da Republica
ao quadro de composicdo dos ministros do STF e o principio da separacdo das funcdes do
Estado que constitui os Poderes independentes e harmdnicos entre si. Nesse contexto surge o
advento da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 35/2015 para conferir objetividade a norma
constitucional e ocasionar melhor atendimento ao principio da separacdo das funcbes do
Estado, alterando o modo de composi¢do dos ministros da mais alta Corte e podendo gerar
consequentes atos de imparcialidade nas suas decisdes juridicas.

O tema do presente trabalho é a composicdo do STF, pretendendo-se analisar se a
indicacdo politica e direta dos seus ministros afronta o principio fundamental da separagédo
das funcBes do Estado previstos no artigo 2° da CRFB/88.

A razdo tedrica que justifica a presente pesquisa esta no fato da existéncia de
aparente conflito entre a indicacdo direta do Presidente da Republica para composicdo dos
ministros do STF e o principio da separacdo das funcdes do Estado, invocando-se o advento
da uma PEC n° 35/2015 que busca conferir maior objetividade a composi¢do do referido
Tribunal e consequentemente, decisdes imparciais.

O objetivo geral desse trabalho é analisar o processo de indicagdo e nomeacgéo dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, sob a perspectiva do principio da separacdo das
funcdes do Estado.

Para realizacdo do objetivo proposto, o trabalho esta dividido em trés capitulos.
No primeiro capitulo serda analisada a evolugdo, conceito e classificacdo de Estado e o
principio da separacdo dos poderes do Estado, bem como, 0 mesmo principio na historia do
direito brasileiro.

No segundo capitulo, por sua vez, serd feita consideragbes acerca do Poder
Judiciario, e analise de suas garantias institucionais e funcionais e seus respectivos 6rgaos.
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E por fim, no terceiro capitulo, sera feita algumas consideracdes acerca do STF,
uma analise do procedimento de nomeacdo de seus ministros e o texto da PEC n° 35/2015
como atendimento a uma construcdo normativa mais objetiva e completa do texto
constitucional de modo a fortalecer o principio da separagdo das func¢des do Estado.
Trata-se de uma pesquisa que emprega o método dedutivo, a partir da pesquisa bibliogréfica

documental de carater exploratério.
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CAPITULO |

DA SEPARACAO DAS FUNCOES DO ESTADO

1.1 Aevolucdo, o conceito e classificagdo do Estado

A presente subsecdo analisara a evolucdo, o conceito e as principais classificagdes
do Estado, assuntos que serdo relevantes para melhor compreensdo do tema proposto.

Em momento anterior a formagdo da sociedade civil, vigorava o0 que se
denominava de Estado da Natureza. Os homens eram livres e viviam desprovidos de regras,
pois ndo havia governo para estabelecer uma ordem (BITTAR; ALMEIDA, 2008).

Nesse contexto o ser humano primitivo ndo possuia moradia fixa, vivia de forma
ndmade, sempre em busca de melhores condigdes para a sua sobrevivéncia. Morava em
cavernas e construia seus proprios instrumentos de caca (SPAGNOL, 2013).

Ao analisar a liberdade em que vivia 0s homens, antes da constituicdo do Estado,

Rousseau (2000, p. 27) esclarece:

Essa liberdade comum é uma consequéncia da natureza do ser humano. Sua
primeira lei é cuidar de sua propria conservacao, seus primeiros cuidados séo
0s que deve a si mesmo e, uma vez que tenha atingido a idade da razdo,
sendo ele, apenas, 0 juiz dos meios adequados a sua conservagdo, se torna,
em func&o disso, seu prdprio senhor.

Ocorre que, com o tempo, a espécie humana passou a entender pela necessidade
de agrupamento social, de modo que, através da divisdo de tarefas e convivéncia harmonica
entre 0s integrantes, pudessem maximizar as suas possibilidades de sobrevivéncia
(PAULINO, 2011).

Nasce desse modo, a sociedade. A formacdo de um corpo social pressupde a
cessdo de parcela da liberdade entre os individuos dele integrantes. Isso porque, sao

estabelecidas regras de convivéncia, sendo que, assim, 0 homem ndo mais desfrutara da
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liberdade que antes possuia. Nao obstante, a perda de parcela da sua liberdade é feita em prol
do bem da coletividade (MONTESQUIEU, 2004).

Nesse sentido, Rousseau (2000, p. 35) tece 0s seguintes comentarios:

Os homens chegam aquele ponto em que os obstaculos prejudiciais a sua
conservagédo no estado de natureza sobrepujam, por sua resisténcia, as forgas
gue cada individuo pode empregar para se manter nesse estado. Entdo, esse
estado primitivo ndo mais pode subsistir e 0 género humano pereceria se ndo
alterasse seu modo de ser. Ora, como 0s seres humanos ndo podem
engendrar novas forgas, mas somente combinar e dirigir as existentes ndo lhe
resta outro meio para se conservarem sendo formar, mediante agregacéo,
uma soma de forcas que possa vencer a resisténcia, impulsionando-as para
um s6 movel e fazendo-as atuar em conjunto.

Sob essa perspectiva, insta consignar que a origem do Estado se confunde com a
prépria formacdo da sociedade. Isso porque, o desenvolvimento da sociedade passou pela
criacdo de instituicbes que seriam responsaveis pelo controle e administracdo das relacdes
existentes entre os individuos (MELO, 2012).

Nesse panorama, ressalta-se que é justamente da estrutura organizada da
sociedade que se tem a ideia de Estado, acrescentando-se, ainda, o elemento poder, exercido
através de lideres constituidos. As prescricdes legais a todos impostas afigura-se, nesse
cenario, como um dos principais elementos de controle social e manutencdo da harmonia
entre os individuos no Estado (MALUF, 2013).

Isso mencionado cabe apresentar 0 que se entende por Estado. Dallari (2011, p.
119) afirma que néo se trata de facil tarefa, sobretudo em raz&o do conceito de Estado néo ser

algo objetivamente formado:

Encontrar um conceito de Estado que satisfaca a todas as correntes
doutrinarias € absolutamente impossivel, pois sendo o Estado um ente
complexo, que pode ser abordado sob diversos pontos de vista e, além disso,
sendo extremamente varidvel quanto a forma por sua propria natureza,
havera tantos pontos de partida quanto forem os angulos de preferéncia dos
observadores.
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Por sua vez, Sidou (2006, p. 358), ao conceituar o Estado, apresenta o
entendimento de que se trata de “unidade politica integral destinada a manter a estrutura
politica de um povo, ou nacdo, visando o seu bem comum, por meio do monopolio da coercéo
e da jurisdi¢@o no respectivo territorio”.

Cicco (2009, p. 45, grifos do autor), discorrendo sobre o conceito de Estado,

assim explana:

O termo Estado advém do substantivo latino status, relaciona-se com o
verbo stare, que significa estar firme. Uma denotacdo possivel, portanto, é
que Estado estd etimologicamente relacionado a estabilidade. Dai que o
conceito de Estado chegou a ser utilizado para designar a sociedade politica
estabilizada por um senhor soberano que controla e orienta os demais
senhores. Historicamente, o termo Estado foi empregado pela primeira vez
por Nicolau Maquiavel, no inicio de sua obra O principe, publicada em
1513.

Kelsen (2007, p.133) compreende que “o Estado ¢ um ordenamento juridico. Mas
nem todo ordenamento juridico pode ser designado como Estado. Estado significa
ordenamento juridico quando ja alcancou certo grau de centralizacao”.

Assim, o Estado é formado por elementos materiais e elemento formal. Os
elementos materiais sdo a populacdo (sociedade de pessoas) e territorio (correspondente a
conformagdo geografica). O elemento formal seria o governo, que detém autoridade e toma as
decisoes politicas (BITTAR; ALMEIDA, 2008).

Isto dito cabe agora apresentar quais sdo 0s principais tipos de Estado que podem
ser verificados nas mais diversas sociedades. Discorrer-se-a4 acerca do que seja o Estado
moderno; Estado absoluto; Estado liberal; e Estado democrético.

O primeiro a ser mencionado é o Estado moderno, assim tratado por Bobbio
(2014, p. 33):

O Estado moderno foi formado através da eliminagdo ou absorcdo dos
ordenamentos juridicos superiores e inferiores pela sociedade nacional, por
meio de um processo que se poderia chamar de monopolizacdo da produgéo
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juridica. Se por poder entendéssemos a capacidade que tém certos grupos
sociais de emanar normas de condutas validas para a totalidade dos membros
daquela comunidade, e de fazé-las respeitadas recorrendo até mesmo a forca
(o considerado poder coativo), a formacdo do Estado moderno caminharia
lado a lado com a formacéo de um poder coativo sempre mais centralizado e,
portanto, com a gradual supressdo dos centros de poder a ele inferiores ou
superiores, 0 que gerou como consequéncia a eliminacdo de todo centro de
producdo juridica que ndo fosse o préprio Estado.

Ja o Estado absoluto, para Streck e Morais (2014), corresponde a primeira fase do
Estado moderno, sendo denominado de Estado absolutista. Tinha como fim a construcdo de
uma forma estatal alicercada na ideia de soberania, sendo que nele também eram
concentrados todos os poderes nas mdos do monarca, de modo que o Estado era personificado
na figura do rei.

Desse modo, Carvalho (2009, p. 88) apresenta o entendimento de que o Estado
absoluto “surge com o predominio do monarca, cuja vontade passa a ser a lei e as regras
limitadoras do poder sdo vagas e imprecisas, apenas encontrando o poder-limite distante do
direito natural”.

Apbs o Estado absolutista, tem-se 0 que se denomina de Estado liberal, cujas
caracteristicas se baseavam em principios como a liberdade individual; contratual; econémica,
dentre outras. O Estado liberal € caracterizado pela intervencdo minima do Estado e, por outro
lado, ha uma tutela pouco expressiva de direitos, sendo também ignorados programas de
justica social (MALUF, 2013).

Pelo fato de o Estado liberal revelar a ideia de Estado minimo, que néo interfere
na liberdade econdmica, sendo que incumbia a autoridade pulblica apenas assegurar a
manutencdo da paz e da seguran¢a (STRECK; MORAIS, 2014).

Por fim, o Estado Democratico é aquele que se baseia na democracia, assim
entendida por Carvalho (2009, p. 208):

A democracia é primariamente social, moral e espiritual e, secundariamente,
politica. E uma filosofia de vida, tanto como uma teoria de governo. E
inspirada pelo duplo conceito de individuo, da dignidade de sua pessoa, da
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santidade de seus direitos, da exigéncia de suas potencialidades em direcédo a
um desenvolvimento normal.

Assim, o Estado democratico €, hodiernamente, a forma mais prevalente e
evoluida do Estado, sendo aquele em que h& efetiva participacdo popular, estando também
ligado ao principio da dignidade humana, que impde respeitabilidade a todos os individuos.
Entrementes, nesse tipo de Estado o povo participa do processo decisério, de forma direta ou
indireta, sendo caracteristico de sociedades livres (MELO, 2012).

Do Estado democratico, passa-se ao paradigma denominado Estado Democratico
de Direito que, para Silva (2014, p. 121) trata-se “de um conceito novo, que leva em conta os
conceitos dos elementos componentes, mas 0s supera na medida em que incorpora um
componente revolucionario do status quo”.

Diante do exposto, foi possivel conhecer a origem do Estado, sendo analisado que
a sua formacdo se confunde com a prépria organizacdo do homem em sociedade. Verificou-
se, ainda, que o Estado €, basicamente, uma estrutura organizada que visa manter o bem
comum entre aqueles que dele fazem parte, sendo que a sua forma de organizacdo foi

evoluindo ao longo do tempo, prevalecendo hoje o que se entende por Estado democratico.

1.2 O principio da separac¢do dos poderes

Na presente subsecdo, discorrer-se-a acerca do principio da separacdo dos
poderes, apresentando, para tanto, as bases tedricas desse postulado. Esse estudo facilitara a
compreensdo sobre a distribui¢do das fungdes do Estado.

Em andlise ao tema, Agra (2014) assevera que o termo separagdo dos poderes ndo
se mostra adequado, haja vista o poder que fundamenta a soberania ser uno, indivisivel. Sob
essa perspectiva, o autor menciona que séo as funcgdes que se separam, conforme determinado
na Constituicdo de cada pais.

Oliveira (2011) salienta que a teoria da separagdo dos poderes tem sido de
singular importancia na historia do Direito Constitucional, a ponto de ter representado um dos

motivos pelos quais nasceu a ideia de Constitui¢do, na Inglaterra.
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Nesse sentido, Fernandes (2017, p. 303-304) menciona a origem do principio da

separacao dos poderes, e salienta:

Podemos encontrar as primeiras bases de uma teoria da separagdo dos
poderes no pensamento de Aristoteles, que vislumbrava a necessidade de
fragmentar as fun¢Ges administrativas da pdlis, principalmente a necessaria
separagdo entre administracdo do governo e solucdo de litigios existentes na
comunidade. Com Montesquieu, sob inspiracdo de Locke, vislumbrou-se a
necessidade de interconectar as funcbes estatais, a fim de manter a
autonomia e independéncia que lhes sdo tipicas, nascendo dai a famosa
teoria dos freios e contrapesos (‘Checks and balances”).

Segundo Lenza (2016), em que pese Aristoteles ter previsto a necessidade de
separacgdo dos poderes, descrevia que o exercicio das fungbes estaria concentrado na figura do
soberano, que detinha o poder incontrastavel de mando.

Agra (2014) afirma que a confirmacdo de que 0s gregos ja entendiam acerca da
necessidade de separacdo dos poderes pode ser atestada na propria estruturacdo dos 6rgdos em
Atenas. Havia o Aredpago, o Senado e a Assembleia Popular e, mesmo que ndo se
vislumbrasse poderes definidos, tinha-se uma disting¢do incipiente.

De acordo com o que afiangam Paulo e Alexandrino (2017, p. 424), “somente nos
séculos XVI1I e XVIII comecou a ser pensado, de forma racional, um sistema politico-juridico
que possibilitasse uma eficaz contencéo do exercicio do poder”.

No seculo XVIII, a teoria de Locke acerca da separacdo dos poderes previa a
existéncia de trés poderes: Executivo, Legislativo e Confederativo. Enquanto os dois
primeiros exerceriam fungdes internas, o terceiro executaria assuntos externos, de forma
insubordinada. O Poder Judiciario ndo se ligava a um orgao especifico, de modo que era
isolado (BAHIA, 2017).

Em relacdo a Montesquieu, este se dedicou ao desenvolvimento da teoria da
separagdo dos poderes, assim a fez objetivando a formulacdo de um principio de oposi¢do ao

absolutismo, que ignorava a democracia e os direitos fundamentais (BARROSO, 2015).
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Nesse sentido também, Lenza (2016, p. 594), que, quando menciona a teoria de

Montesquieu, explica ter ela surgido:

[...] em contraposicdo ao absolutismo, servindo de base estrutural para o
desenvolvimento de diversos movimentos, como as revolucGes americana e
francesa, caracterizando-se, na Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem
e do Cidadao.

Assim, Montesquieu consignava que a reparticdo de funcdes era uma forma de
limitar o exercicio do poder do soberano. Tratava-se de uma limitacdo do poder pelo poder,
sendo atribuida uma funcéo a cada 6rgdo, sem que houvesse hierarquia entre eles (PAULO;
ALEXANDRINO, 2017).

Né&o obstante, Agra (2014, p. 124) entende que a teoria da separacdo dos poderes,

que foi formulada por Montesquieu, apresentava algumas deficiéncias:

A visdo de Montesquieu apresenta algumas deficiéncias. A separacdo de
poderes por ele formulada néo se identifica com a concebida na atualidade —
sua importancia reside no fato de ter sido o ponto inicial para a evolucéo da
reparticdo de poderes, até chegar a forma praticada nos dias atuais. Exemplo
da primariedade da reparticdo de poderes por ele estruturada é que o
Executivo exerceria competéncia sobre uma matéria juridica, o direito das
gentes, cabendo ao Judiciario exercer competéncia sobre o Direito Civil.

Isto dito, Novelino (2017, p. 258) explana que a ideia de separacdo dos poderes
baseia-se na teoria de freios e contrapesos, significando que “a reparticdo equilibrada dos
poderes entre os diferentes 6rgdos é feita de modo que nenhum deles possa ultrapassar 0s
limites estabelecidos pela constitui¢do sem ser contido pelos demais™.

Sendo assim, os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, além do exercicio de
fungdes tipicas, tradicionais, exercem, conforme o estabelecido na Constituicdo de cada
Estado, funcdes atipicas, de modo a fiscalizar e limitar a acdo dos demais poderes (BULOS,
2014).
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Sob essa perspectiva, ndo se tem uma separacao rigida entre os poderes. Em que
pese serem independentes, prevalece a harmonia entre eles, de modo que um poder podera
exercer funcgdes tipicas de outro poder (FERNANDES, 2017).

Na esteira do que discorre Novelino (2017, p. 29), “a doutrina liberal do inicio do
século XIX preconizava uma rigorosa separacdo de funcbGes a serem atribuidas com
exclusividade a cada 6rgdo da soberania”.

Porém, Figueiredo (2013) salienta que a separacdo rigida entre os poderes ndo se
demonstra pertinente, sobretudo em raz&o de descaracterizar o sentido de unidade que se
busca no desempenho das atividades do Estado. Além disso, poderia possibilitar que o
exercicio de um poder se desse de forma arbitraria, com o beneficio de que outro poder nao
faria nenhuma interferéncia.

Nesse sentido, Paulo e Alexandrino (2017, p. 425) apresentam 0s seguintes

apontamentos:

Utilizada como sectarismo nas revoluc@es americana e francesa, a separagdo
rigida dos poderes mostrou-se invidvel na pratica, restando, nos dias atuais,
superada. Isso porque, opostamente ao que se propugnava originalmente, a
separagao rigida terminou por ensejar o arbitrio por parte de cada um dos
poderes (6rgaos) em razao da completa independéncia com que exercia suas
fungdes. Assim, 0 motivo precipuo para a superagdo da rigidez da separacéo
dos poderes foi a necessidade de impedir que 0s 6rgdos respectivos se
tornassem tdo independentes que, arbitrariamente, se afastassem da vontade
politica central, da unidade politica.

Na visdo de Novelino (2017, p. 259), “hoje o principio ndo apresenta a mesma
rigidez, e a ampliacdo das atividades estatais impds novas formas de inter-relagdo entre os
poderes, de modo a estabelecer uma colaboragdo reciproca”.

A separacgédo dos poderes, na forma hoje empregada, minimiza a possibilidade de
despotismo. Igualmente, a divisdo do poder, de modo independente e harmdnico privilegia a
propria liberdade individual (BULQOS, 2014).
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Lenza (2016, p. 594) endossa que “a distribuicdo do poder entre 6rgaos estatais
dotados de independéncia é tida pelos partidarios do liberalismo politico como garantia de
equilibrio politico que evita ou, pelo menos, minimiza os riscos de abuso de poder”.

Fernandes (2017) elucida que a separacdo dos poderes apresenta dupla dimensao:
dimensdo positiva, por ser responsavel pela organizagdo dos poderes constituidos, e dimensao
negativa, por fixar limites e controles entre os poderes.

Diante do exposto, foi possivel discorrer acerca do principio da separacdo dos
poderes. Destacou-se que o principal precursor dessa teoria foi Montesquieu, e hoje a
separacdo dos poderes é entendida como uma forma se evitar concentragdo e arbitrio do
poder. Os poderes, alem de suas func¢des tipicas, também possuem funcdes atipicas, podendo

haver fiscalizacdo e responsabilizacéo entre eles.

1.3 A separacdo dos poderes na histdria das constituicdes brasileiras

Nesta subsecdo far-se-a uma analise acerca da separacao dos poderes na historia
do direito brasileiro. Para tanto, verificar-se-4 como as Constitui¢Ges brasileiras organizaram
as fungdes do Estado em seus textos normativos.

A primeira Constituicdo brasileira foi outorgada em 1824. Representou a nova
configuracdo do pais, em vista da sua recente ruptura com Portugal, o que deu fim ao pacto
colonial. Foi outorgada por Dom Pedro |, a época imperador do Brasil (CRUZ, 2017).

Ao discorrer acerca do poder moderador, Ferreira (2001, p. 49) apresenta o

seguinte entendimento:

O Poder Moderador era exercido pelo proprio imperador; destinava-se a
velar pela independéncia, equilibrio, harmonia dos outros poderes. O Poder
Executivo era exercido por um ministério, de livre nomeagdo e demissao do
imperador [...] O Poder Legislativo compunha-se da Camara dos Deputados,
de base eletiva e temporéria, e do Senado, vitalicio e de nomeagdo do
imperador, que escolhia os senadores dentro de uma lista triplice eleita pelas
provincias. O Poder Judiciario enfim era constituido pelo Supremo Tribunal
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de Justica na capital do pais como um &rgdo superior, dos tribunais de
relacdo nas provincias, dos juizes de direito, juizes de paz e jurados.

Nesse sentido, insta consignar que o artigo 9.°, da Constituicdo de 1824, assim
dispunha acerca da organizagdo dos poderes: “A Divisdo, e harmonia dos Poderes Politicos é
0 principio conservador dos Direitos dos Cidadaos, e o mais seguro meio de fazer effectivas
as garantias, que a Constituicao oferece” (BRASIL, 1824).

Contudo, com o poder moderador, o imperador tinha o status de pessoa inviolavel,
ndo estando sujeito a qualquer responsabilidade pelos seus atos. Além de chefe do Executivo,
também controlava o poder Moderador, por meio do qual podia interferir nos outros poderes
(COTRIM, 2005).

Fernandes (2017, p. 263) apresenta algumas das atribui¢cbes que competiam ao

imperador atraves do poder moderador:

O Poder Moderador era a chave de toda a organizacdo politica, sendo
delegado ao imperador como chefe Supremo da Nagdo, para que velasse pela
manutengdo da independéncia, equilibrio e harmonia dos demais poderes
politicos, nos termos do artigo 98. Dentre as competéncias que foram
atribuidas ao imperador, merecem destaque: nomeacao de senadores (artigo
101), a prorrogagdo ou adiamento da Assembleia Geral de dissolucdo da
Camara dos Deputados (artigo 101), bem como a suspensdo dos magistrados
(artigo 101).

De modo que, no ano de 1889, teve-se o fim do Brasil imperial, oportunidade em
que foi proclamada a Republica. Com a mudanca da forma de governo, era necessaria a
reformulacdo de um novo texto constitucional, o que foi feito em 1891 (FIGUEIREDO,
2013).

Diante disso, Rui Barbosa foi o principal idealizador da Constituicdo de 1891. A
fonte de inspiracdo do jurista para o texto constitucional brasileiro foi a Constitui¢cdo norte-
americana de 1787, porém a norma fundamental apresentava deficiéncias (PAULO;
ALEXANDRINO, 2017).

A0 passo que, 0 equivoco da Constituicdo de 1891 foi:
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Tentar transplantar o texto americano para uma realidade diferente. O poder
se encastelou nas oligarquias estaduais, que, aliadas com o governo federal,
dominaram o cenario politico durante toda a Primeira Republica (AGRA,
2014, p. 73).

Ndo obstante, a Constituicdo republicana de 1891, inspirada no sistema
econémico liberal, estabeleceu o sistema tripartite dos poderes, sendo eles o Executivo, 0
Legislativo e o Judiciario, que se afiguravam como Orgdos dotados de autonomia e
independéncia. Além disso, foi extinto o poder moderador, em virtude da instituicdo do
regime presidencialista (OLIVEIRA, 2011).

Discorrendo sobre a separacdo das funcdes do Estado, com a Constituicao
republicana de 1891, Ferreira (2001, p. 51) aduz:

O Poder Executivo era exercido pelo Presidente da Republica, substituido,
nas suas faltas, impedimentos e vagas pelo vice-presidente. O prazo do
mandato era de quatro anos e a elei¢do direta [...] O Presidente da Republica
nomeava e demitia livremente seus ministros. J& o Congresso se compunha
de dois ramos, a saber: a Camara dos Deputados, com representantes eleitos
pelos Estados e pelo Distrito Federal, pelo prazo de trés anos e por sufragio
universal, afora o Senado, com trés senadores eleitos pelos Estados e pelo
Distrito Federal, com mandato de nove anos, renovando-se trienalmente por
um terco. Enfim, o Poder Judiciario tinha o seu 6rgdo no Supremo Tribunal
Federal, afora os juizes e tribunais federais espalhados pelo pais inteiro.

A Constituicdo brasileira que foi promulgada em 1934, em que pese seus tragos
autoritarios diante de golpes e contragolpes revolucionarios, representou relevancia para o
constitucionalismo brasileiro em razéo de ter atendidos a alguns anseios sociais, sobretudo no
campo trabalhista e na area da educacdo (COTRIM, 2005).

Sobre a separacdo dos poderes na Constituicdo de 1934, Lenza (2016, p. 132,
grifos do autor) salienta que “a teoria classica de Montesquieu da triparticdo de “Poderes” foi
mantida. De acordo com o artigo 3.°, sdo 6rgdos da soberania nacional, dentro dos limites
constitucionais, os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, independentes e coordenados

entre si”.
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Trés anos apos a Constituicdo de 1934, foi outorgada a Constitui¢do de 1937, pelo
entdo Presidente Getulio Vargas. Com o novo texto constitucional, foi alterada a ordem social
que vigorava, tendo sido violado o carater democratico com o golpe de Estado e instalacdo da
ditadura (MORAES, 2017).

Ferreira (2001, p. 57) faz a seguinte explanacdo acerca da estruturacdo dos

poderes no periodo de vigéncia da Constituicao de 1937:

A Constituicdo de 1937 outorgou poderes amplos ao presidente, como a
suprema autoridade do Estado, alterando a sistemética da separagdo dos
poderes [...] restringiu as prerrogativas do Congresso e a autonomia do Poder
Judiciario, jA que em determinadas hipGteses o presidente podia ir de
encontro a este.

Com o fim da ditadura varguista, é promulgada, em 1946, uma nova Constituic&o,
dessa vez de caracteristicas democraticas. A triparticdo dos poderes foi inserida, prevendo que
estes seriam independentes e harménicos entre si (AGRA, 2014).

Em 1964, ocorre o golpe militar no Brasil, tendo sido iniciado um governo
autoritario. Em 1967 teve-se uma nova Constituicdo, que passou a autorizar a supressao de
diversos direitos fundamentais. Apesar de ter sido mantida a triparticdo dos poderes, estes ndo
funcionavam de forma harmonica, sendo que o Poder Executivo nacional interferia de forma
arbitraria no Poder Legislativo, exercendo as suas prerrogativas (MORAES, 2017).

O fim da ditadura militar no Brasil se deu em 1985, momento em que se deu a
redemocratizacdo do pais. Em 1988, foi promulgada a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 (CRFB/88) que, em seu artigo 2.°, passou a estabelecer: “sdo Poderes da
Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”
(BRASIL, 1988).

Fernandes (2017) afirma que, pelo principio da separacdo dos poderes na
CRFB/88, o Executivo tem como fungdo tipica a chefia de Estado, de Governo e de

Administracdo Publica; o Legislativo a funcéo de legislar, de fiscalizacdo via CPIs e contébil,
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financeira, orcamentaria e patrimonial do Estado; e o Judiciario a funcao jurisdicional, isto €,
de julgar.

Apesar disso, cada poder realiza funcGes atipicas. O Poder Executivo pode, por
exemplo, editar medidas provisorias; o Poder Legislativo realizar julgamentos em crimes de
responsabilidade; o Poder Judiciario elaborar o regimento interno do tribunal (PAULO;
ALEXANDRINO, 2017).

Apresentadas essas consideracdes, foi possivel discorrer acerca da separacdo dos
poderes ao longo da histéria do direito brasileiro. Apesar das particularidades de cada
Constituicdo, percebe-se que em quase todas vigorou a triparticdo dos poderes, com exce¢do
da primeira, em 1824, que tinha quatro poderes, em razdo do poder moderador. Frente a isso,

far-se-a uma andlise do poder Judiciério.
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CAPITULO 1

DO PODER JUDICIARIO

2.1 Considerac@es acerca do Poder Judiciario

Na presente subsecdo far-se-& uma andlise acerca do Poder Judiciario e suas
funcBes no ordenamento juridico brasileiro. Para isso, analisar-se-a tal Poder na perspectiva
de melhor compreensdo do tema proposto.

Em exame ao tema Moraes (2017) assevera ser o Poder judiciario um dos trés
poderes do Estado Democratico de Direito, no qual cabe assegurar a correta aplicacdo das
normas constitucionais e infraconstitucionais.

Nesse sentido, ao esclarecer o que é o Poder Judiciario, Sidou (2006, p. 657)
afirma ser “um dos poderes do Estado, encarregado de restaurar a justica quando provocado
pelas partes interessadas”.

N&o obstante, a propria CRFB/88 expde em seu artigo 2°, ser o Judiciario um dos
trés poderes do Estado, vinculando-o ao principio das separacfes das fun¢bes do Estado como
essencial para garantia da harmonia e independéncia entre os poderes (PAULO;
ALENXANDRINO, 2017).

Assim, Carvalho (2013), salienta que o Poder Judiciario € quem controla as agdes
dos demais poderes e diz o direito de forma coerente as normas democraticamente
constituidas, isto é, que tal Poder sempre age, por provocagdo, quando a fungédo dos outros se
perdem de sua finalidade, qual seja a de legislar e concretizar a legislacéo.

No que concerne a importancia e independéncia deste poder, Paulo e Alexandrino
(2017, p. 629) afirmam:

[...] sempre e obrigatoriamente deve ser um poder plenamente independente,
em um Estado Democratico de Direito, incumbido da guarda da
Constituicdo, a fim de conferir efetividade, dentre outros, aos principios da
legalidade e igualdade.
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Nesse sentido, acrescenta Moraes (2017) que ha a necessidade de um oOrgao
independente e imparcial para assegurar a organizacao da estrutura governamental e manter
dentro das suas atribui¢cdes constitucionais, o Poder Federal e as respectivas autoridades dos
Estados Federados.

Né&o obstante Mendes (2004, p. 118), elucida:

[...] para o Judiciario ndo s6é o dever de guardar estrita obediéncia aos
chamados direitos fundamentais de carater judicial, mas também o de
assegurar a efetiva aplicacdo do direito, em especial dos direitos
fundamentais, seja nas relacdes entre os particulares e o Poder Publico, seja
nas relacOes tecidas exclusivamente entre particulares. Da vinculacdo do
judiciéario aos direitos fundamentais decorre, ainda, a necessidade de se aferir
a legitimidade das decisdes judiciais, tendo em vista, sobretudo a correta
aplicacdo desses direitos aos casos concretos.

Sendo assim, tem o Judiciario, como funcéo tipica, o papel de compor conflitos de
interesses, que segundo Silva (2014, p. 559) nomeia-se funcédo jurisdicional ou jurisdicéo,
“isso ¢ o que se chama fungdo jurisdicional [...], que se realiza por meio de um processo
judicial [...], sistema de composicdo de conflitos de interesses ou sistema de composi¢cdo de
lide”.

Desse modo, o Estado brasileiro adota o principio da unicidade jurisdicional, que
segundo Paulo ¢ Alexandrino (2017, p. 630) significa que “somente o Poder Judiciario tem
jurisdicéo, isto &, somente ele pode dizer, em carater definitivo, o direito aplicavel aos casos
concretos litigiosos submetidos a sua apreciagao”.

Segundo Silva (2014) o principio da unicidade jurisdicional esta esculpido na
CRFB/88, no rol de direitos e garantias fundamentais, em seu artigo 5°, inciso XXXV, no qual
se transpde que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio, lesdo ou ameaga a
direito” (BRASIL, 1988).

Conquanto, Gomes (1997) afirma que o Poder Judiciario tém cinco funges, quais

sejam: “a) aplicar contenciosamente as leis no caso concreto; b) zelar pela harmonia entre os
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Poderes; ¢) auto administrar-se; d) concretizar os direitos fundamentais; e) garantir o Estado
Constitucional Democratico de Direito”.

Nesse sentido Saleme (2011, p. 224- 225) esclarece:

A primeira [...] é de simples constatacdo, eis que sua funcdo mais
tradicional: a judicatura. O Judiciario deve solucionar as contendas e aplicar
a lei aos litigantes. A segunda se refere a uma das consequéncias da
aplicagdo dos checks and balences decorrentes da triparticdo dos Poderes, ou
seja, o Judiciario deve controlar a margem deciséria dos demais Poderes, a
fim de avaliar atos ilegais ou praticados com abuso de poder. [...] A terceira
se refere & autoadministracdo outorgada ao Judiciario para sua plena gestéo.
[...] A quarta atribuicdo se refere ao julgamento de agOes e omissdes que
possam comprometer o pleno exercicio dos direitos fundamentais. Esse é o
motivo da existéncia dos remédios constitucionais e das acles
constitucionais com o objetivo claro de proteger tais direitos diante de
autoridades publicas que possam de alguma forma, macula-los. A Gltima
atribuicdo é muito ampla. Volta-se as anteriores a ainda inclui o Judiciario
no deslinde de questbes em que a Federacdo possa ser afetada, tal como a
transgressdo dos principios sensiveis estabelecidos no artigo 34, VII, da
CRFB/88.

Ademais, hd na CRFB/88 em seu artigo 5°, inciso LIV, a garantia do devido
processo legal, que segundo Carvalho (2013), afirma ser essa disposi¢do ndo s direito, mas
uma garantia que deve perpetuar expressamente nas relacoes juridicas; assim, é tal institui¢do
inerente ao Estado Democratico de Direito, compreendendo nela a natureza da ampla defesa,
do contraditorio e do juiz natural.

Posto isso, Paulo e Alexandrino (2017, p 635) apresentam que “como os demais
Poderes da Republica, o Judiciario também desempenha fungdes acessorias ou atipicas de
natureza administrativa e legislativa”.

Nessa acepc¢éo, as fungdes de natureza administrativa consistem em administrar
seus proprios Orgaos, como concessdo de férias aos seus servidores, e com respeito a
CRFB/88, prover e administrar cargos de juizes (MORAES, 2017).

Segundo Fernandes (2017, p. 1158) tem o Judiciario como funcéo atipica legislar:
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[...] conforme o artigo 96, I, a, da CRFB/88, compete privativamente aos
Tribunais a elaboracdo dos seus respectivos regimentos internos com a
observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgdos
jurisdicionais e administrativos.

Diante do exposto, foi possivel analisar as fun¢des do Poder Judiciario no
ordenamento juridico brasileiro. Destacou-se o elemento de ser e fazer parte de um dos trés
Poderes do Estado, possuindo no seu amago a finalidade de compor as lides com base nas
normas e na integralidade que estas devem possuir no Estado Democratico de Direito
destacando assim as suas funcdes tipicas de carater constitucional, qual seja, a de fazer
concretizar os principios, os direitos e garantias fundamentais, nas ameacas e lesdes a direitos
levados a sua apreciacdo e a sua importancia em zelar por uma independéncia e harmonia

entre si e 0s demais poderes, e como funcdes atipicas a de legislar e administrar.

2.2 Garantias institucionais e funcionais do Poder Judiciario

Nesta subsecdo analisar-se-a as garantias institucionais e funcionais do Poder
Judiciério. Para tanto, verificar-se-4 o texto normativo da CRFB/88.

Para assegurar 0s interesses normativos de protecdo aos direitos e garantias
fundamentais, dos direitos sociais, bem como do Estado Democratico e Constitucional de
Direito e 0 seu processo juridico regular, a CRFB/88 instituiu garantias ao Poder Judiciario
que conferem a instituicdo maior independéncia e autonomia perante as esferas de atuacdo dos
demais Poderes do Estado (MORAES, 2017).

Nesse panorama, Silva (2014, p. 595) menciona a relevancia da funcédo
jurisdicional “que interfere com a liberdade humana e se destina a tutelar os direitos
subjetivos, sO poderia ser confiada a um poder do Estado, distinto do Legislativo e do
Executivo, que fosse cercado de garantias constitucionais de independéncia”.

Ademais, segundo Ferreira Filho (2013) as garantias inerentes ao judiciario

estabelecidas pela CRFB/88, tem como fim a sua independéncia e harmonia em relacdo ao
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Executivo e ao Legislativo, porém a composicdo do STF e dos tribunais superiores sofre
intervencdo direta do Executivo.
Nesse contexto, a respeito das garantias do Judiciario que se estendem aos seus

magistrados, esclarecem Mendes e Branco (2016, p. 993):

[...] destinam-se a emprestar conformagdo de independéncia que a ordem
constitucional pretende outorgar a atividade jurisdicional. Ao Poder
Judiciario incumbe exercer o ultimo controle da atividade estatal, manifeste-
se ela por ato da Administragdo ou do proprio Poder Legislativo (controle de
constitucionalidade). Dai a necessidade de que, na sua organizacéo,
materialize-se a clara relacdo de independéncia do Poder Judiciério e do
préprio juiz em relagdo aos demais Poderes ou influéncias externas.

Nessa acepcdo, foram estabelecidos parametros constitucionais para zelar pelas

garantias do Judiciério, que segundo Paulo e Alexandrino (2017, p. 635, grifos do autor):

O legislador constituinte conferiu especial importancia as garantias
outorgadas ao Poder Judiciario, ao dispor que constituem crime de
responsabilidade do Presidente da Republica os atos que atentem contra o
livre exercicio do Poder Judiciario (CRFB/88, artigo 85, Il) e, também, ao
proibir que tais garantias sejam disciplinadas por medida proviséria
(CRFB/88, artigo 62, § 1°, 1, “c”) ou por lei delegada (CRFB/88, artigo 68,
81°, 1.

N&o obstante, Silva (2014, p. 595, grifos do autor) explica as garantias do Poder

Judiciario em garantias institucionais e garantias funcionais:

(1) garantias institucionais, as que protegem o Poder judiciario como um
todo, e que se desdobram em garantias de autonomia organico-
administrativas e financeira; (2) garantias funcionais ou de érgaos, que
asseguram a independéncia e a imparcialidade dos membros do Poder
Judiciario, previstas, aliés, tanto em razdo do proprio titular mas em favor
ainda da propria instituicéo.
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Desse modo, Fernandes (2017, p. 1173) aduz que “as garantias institucionais
envolvem a instituicdo como um todo, ou seja, a sua organizagao institucional por completo™.

Diante disso, a CRFB/88 apresenta as garantias institucionais por autonomia
organico-administrativa que respalda a sua independéncia na estruturacdo e funcionamento de
sues Orgdos tratado em seu artigo 96, e as garantias institucionais por autonomia financeira
como independéncia na elaboracdo e na execucdo de seus or¢camentos em seu artigo 99
(LENZA, 2016).

Nesse contexto, Mendes e Branco (2016, p. 994) afirmam que a CRFB/88 dotou
0s tribunais com o poder de autogoverno, que consiste:

[...] na eleicdo de seus oOrgdos diretivos, elaboracdo de seus regimentos
internos, organizacdo de suas secretarias e servicos auxiliares e 0s dos juizos
gue lhe foram vinculados, no provimento dos cargos de magistrados de
carreira da respectiva jurisdicdo, bem como no provimento dos cargos
necessarios a administracdo da Justica (CRFB/88, artigo 96, ).

Silva (2014, p. 595) afirma que compete aos tribunais: “prover por concurso
publico de provas, ou de provas e titulos, em havendo: (a) prévia dotacdo orcamentaria [...];
(b) autorizagdo especifica em lei de diretrizes orgamentarias™.

Sendo assim Paulo e Alexandrino (2017, p. 637) asseveram que também é atributo

do Judiciario através de seus tribunais:

[...] propor ao Poder legislativo respectivo, desde que observado os limites
estabelecidos na lei de responsabilidade fiscal: (a) a alteracdo do nimero de
membros dos tribunais inferiores; (b) a criacdo e extincdo de cargos e a
remuneracdo dos seus servigcos auxiliares e dos juizos que lhes forem
vinculados, bem como a fixagdo do subsidio de seus membros e dos juizes,
inclusive dos tribunais inferiores, onde houver; (c) a criacdo ou extin¢do dos
tribunais inferiores; a alteracdo da organizacao e da divisdo judiciarias.

Tendo em consideragdo a autonomia financeira, esta ndo sera tratada no presente

topico a pretexto de se tornar demasiado extenso.
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No que concerne as garantias funcionais do Poder Judiciario, se desdobram a
respeito das que zelam pela sua independéncia, para que até os outros 6rgdos do Judiciario
ndo interfiram, e 0os que procuram dar o sentido de imparcialidade, salvaguardando-os de si
mesmos (FERREIRA FILHO, 2013).

Desse modo, sdo “garantias que a constituicdo estabelece em favor dos juizes,
para que possam manter sua independéncia e exercer a funcdo jurisdicional com dignidade,
desassombro e imparcialidade” (SILVA. 2014, p. 597).

Com isso, a CRFB/88 em seu artigo 95 estabelece algumas garantias de
independéncia aos membros do Poder Judiciario, quais seja a vitaliciedade, inamovibilidade e
a irredutibilidade de subsidios (BRASIL, 1988).

Nesse aspecto, Ferreira Filho (2013, p. 282) afirma que a vitaliciedade diz
respeito a “ndo poder perder 0 magistrado o cargo sendo por forca de decisdo judiciaria (artigo
95, I). Esta ndo impede que 0 juiz possa ser posto em disponibilidade pelo voto da maioria
absoluta dos membros efetivos do tribunal, ocorrendo interesse publico (artigo 93, VIII)”.

Em se tratando da vitaliciedade no primeiro grau explicam Paulo e Alexandrino
que (2017, p. 340) “so sera adquirida apds o cumprimento do estagio probatorio de dois anos
de exercicio. No periodo de estagio probatério, no qual ndo ha em se falar em vitaliciedade, a
perda do cargo dependera de deliberagao do tribunal a que o juiz estiver vinculado”.

No que concerne a garantia de inamovibilidade aduz Silva (2014, p. 597) “refere-
se a permanéncia do juiz no cargo para o qual foi nomeado, ndo podendo o Tribunal e menos
ainda o governo designar-lhe outro lugar, onde deva exercer suas fungdes”.

Nesse seguimento, hd a garantia da irredutibilidade de subsidios que segundo
Lenza (2016), é a forma de remuneracdo advinda da EC (Emenda Constitucional) n°. 19/98,
que garante o exercicio independente das atribuicbes dos magistrados sem que sua
remuneracao seja atingida (artigo 95, 111, CRFB/88).

Assim complementam Mendes e Branco (2016) que a garantia da irredutibilidade
dos subsidios decaem qualquer chance do Poder Legislativo produzir leis tendentes a abolir a

forma das remuneracgdes pagas aos juizes.
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Em analise a garantia funcional de imparcialidade dos orgdos judiciarios,
Carvalho (2013, p. 627) aponta que a CRFB/88 estabelece alguns limites ao magistrado, com
0 objetivo de “preservar a dignidade da fungdo judicante, possibilitando aos juizes condi¢des
para um julgamento justo e imparcial”.

Nesse sentido, Mendes e Branco (2016, p. 1000) explanam:

O exercicio, ainda que em disponibilidade, de outro cargo ou fungéo, salvo
uma funcdo de magistério; a percepgdo, a qualquer titulo ou pretexto, de
custas ou participacdo em processo, bem como o reconhecimento de auxilios
ou contribuicdes de pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas; a
participacdo em atividade politico partidaria; o exercicio de advocacia no
juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorrido trés anos do
afastamento do cargo por exoneracdo ou aposentadoria.

Todavia, Silva (2014, p. 598) afirma:

Essas duas ultimas vedacgdes foram apresentadas pela EC-45/2004, tornando,
assim, expressas proibicdes que decorriam do sistema e a respeito das quais
ninguém tinha duvida, tanto que o magistrado que aquelas exercesse
atividades vedadas cometia improbidade, sujeita a punigdo correspondente
prevista na lei.

Assim, Ferreira Filho (2013, p. 283) aduz que “a violacdo de qualquer destas
disposi¢des enseja a perda do cargo apds processo perante o Tribunal a que estiver vinculado
0 magistrado”.

Diante do que foi apresentado tornou-se possivel conhecer as garantias
constitucionais do Poder Judiciario, que se dividem em garantias institucionais e funcionais.
Sendo que as funcionais zelam pela independéncia e imparcialidade dos seus 0Orgaos e
magistrados atribuindo prerrogativas como a vitaliciedade, irredutibilidade de subsidios,
inamovibilidade, e sujeicbes para que a funcdo judicante seja exercida de maneira justa,

proba, equanime e apartidaria; e as garantias institucionais zelam pela autonomia orgénico-
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administrativa e financeira como corolario da independéncia do Judiciario perante 0s outros

Poderes do Estado.

2.3 Orgéos do Poder Judiciario

Segue-se uma analise a respeito dos 6rgdos do Poder Judiciario, e suas
composicdes e competéncias, perante o ordenamento juridico brasileiro.

Assim sendo, os 6rgdos do Poder Judiciario se apresentam no texto normativo da
CRFB/88:

Artigo. 92. Sdo Orgéos do Poder Judiciario: I- o Supremo Tribunal Federal;
I-A- 0 Conselho Nacional de Justica; Il O Superior Tribunal de Justica; 11-A-
0 Tribunal Superior do Trabalho; IllI- os Tribunais Regionais Federais e
Juizes Federais; V- os Tribunais e Juizes do Trabalho; V- os Tribunais e
Juizes Eleitorais; VI- os Tribunais e Juizes Militares; VII- os Tribunais e
Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios (BRASIL,1988).

Destarte, apesar da EC n°. 45/2004 ter acrescentado no rol de érgdos do Poder
Judiciario o Conselho Nacional de Justica, este ndo dispde de competéncias jurisdicionais
(PAULO; ALEXANDRINO, 2017).

Em relacdo a estrutura do Judicidrio, Silva (2014, p. 562) aduz:

[...] um orgdo de cupula, como guarda da Constituicdo e Tribunal da
Federacdo, que é o Supremo Tribunal Federal; um 6rgdo de articulagéo e
defesa do direito objetivo federal, que é o Superior Tribunal de Justica; as
estruturas e sistemas judiciérios, compreendidos nos nimeros 3 a 6 supra; 0s
sistemas judiciarios dos Estados, Distrito Federal e Territorios.

Nesse aspecto, pondera Ferreira Filho (2013, p. 285):

[...] prevé o Direito brasileiro, lado a lado, uma justica federal e justicas
estaduais. Ou, em outras palavras, Orgdos judiciarios integrados no
ordenamento federal e 6rgdos judiciarios integrados no ordenamento dos
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Estados Federados. Todos esses 0rgaos, e seus ocupantes gozam, porém das
mesmas garantias.

Essa estrutura que organiza o Judiciario entre seus 6rgdos da justica federal e os
da justica estadual advém da tradig&o do republicanismo, gerando assim a discriminacdo das
suas areas de atuacdo (CARVALHO, 2013).

Assim sendo, no que se refere as areas de atuacdo ou de competéncia, se dividem
em justicas especializadas e justicas comuns (FERNANDES, 2017).

Nesse sentido Ferreira Filho (2013, p. 285) assevera:

Por justicas especializadas devem-se entender aquelas cuja competéncia néo
compreende mais que matéria determinada, com exclusividade. A justica
comum, a seu turno, compreende tudo aquilo que ndo houver sido
expressamente reservado a outra organizagao.

Dito isso, direciona-se para uma andlise dos 6rgaos do Poder Judiciario, tratando
de suas composic¢des e competéncias, excluindo de tal anélise o STF, pois este sera abordado
a posteriori.

Em relacdo a criacdo do STJ (Superior Tribunal de Justica), Bulos (2014, p. 1353,

grifos do autor) esclarece:

[...] culminou na existéncia de um ¢érgdo uniformizador da aplicacdo do
Direito Federal. Objetivou-se, assim, transferir certas competéncias do
Pretério Excelso para uma corte de justica encarregada de absorver a matéria
infraconstitucional. Disso resultou o Superior tribunal de Justiga, 6rgédo
encarregado de defender, no plano juridico-processual, o principio da
incolumidade publica.

Desse modo é constitucionalmente estabelecido requisitos para composicao do
STJ, quais sejam, o de ser brasileiro nato ou naturalizado, possuir mais de 35 e menos de 65
anos, ter notavel saber juridico e reputacéo ilibada (BRASIL, 1988).

Quanto a competéncia do STJ, Bulos (2014, p. 1355) explica:
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Competéncia originaria (CRFB/88, artigo 105, 1) — permiti-lhe ser acionado
diretamente para analisar dada matéria em Unica instancia; e competéncia
recursal (CRFB/88, artigo 105, Il e 11l) — possibilita-lhe ser provocado por
meio dos recursos constitucionais, ordinario e especial, de modo que possa
analisar a questdo em Gltima instancia.

No que tange a organiza¢do da Justica Federal “¢ composta Pelos Tribunais
Regionais Federais (6rgdos colegiados de segundo grau) e pelos juizes federais (6rgdos
singulares de primeiro grau)” (PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p. 665).

Nesse sentido, Mendes e Branco (2016, p. 1046) explanam que os Tribunais

Regionais Federais sdo compostos:

[...] por, no minimo, sete juizes, recrutados, se possivel, na respectiva regido,
e nomeados pelo Presidente da Republica dentre brasileiros com mais de 30
e menos de 65 anos, sendo: a) um quinto dentre advogados com mais de dez
anos de efetiva atividade profissional e membros do Ministério Publico
Federal com mais de dez anos de carreira; b) e os demais mediante
promogdo de juizes federais com mais de cinco anos de exercicio, por
antiguidade e merecimento, alternadamente.

Em que pese suas competéncias, Silva (2014, p. 581, grifos do autor) com base no
artigo 108 da CRFB/88 as apresenta em originarias e recursais:

Compete aos Tribunais Regionais Federais: (1) processar e julgar
originariamente: (a) nos crimes comuns e de responsabilidade, dos
magistrados federais da area de sua jurisdicdo, incluido os da Justica Militar
e da Justica do Trabalho e os membros do Ministério Pablico [...]; (b) as
revisdes criminais e as agdes rescisorias de julgados seus ou dos Juizes
Federais; (c) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato do
préprio Tribunal ou de Juiz Federal da Regido; (d) os habeas corpus, quando
a autoridade coatora for Juiz Federal; (€) os conflitos de competéncia entre
juizes federais vinculados ao Tribunal; (2) julgar, em grau de recurso, as
causas decididas pelos Juizes Federais e pelos Juizes estaduais no exercicio
da competéncia federal na &rea de sua jurisdicao.
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Os juizes federais, que compdem a Justica Federal de 1° instancia, ingressam no
cargo mediante concurso publico para juiz substituto, onde é de competéncia o TRF da
respectiva regido nomear, 0 que recai em candidatos com idade superior a 25 anos, com
idoneidade moral, e mais os requisitos exposto em lei especifica (TAVARES, 2012).

Nesse sentido, dispde a CRFB/88, artigo 109, | a XI, a respeito das competéncias
dos juizes federais, quais sejam: as causas em que Unido, entidade autarquica ou empresa
publica forem interessadas; as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional; entre outras (BRASIL, 1988).

Em relacdo a Justica do Trabalho, esta é considerada justica especializada, pois
exerce a competéncia em razdo da matéria.

A priori, a Justica do Trabalho foi criada em 1942, instituida pela Constitui¢do do
Brasil de 1934 como sendo 6rgdo enleado ao Ministério do Trabalho, porém a Constitui¢éo de
1946 a vinculou ao Poder Judiciario, passando a ser 6rgdo de funcéo jurisdicional talhado a
resolver conflitos de interesse advindos da relacdo trabalhista (BULOS, 2014).

Nesse sentido, Silva (2014, p. 584) explana que a sua organizacdo compreende
“(a) o Tribunal Superior do Trabalho, que ¢ 6rgao de cupula dessa justica especializada; (b) os
Tribunais Regionais do Trabalho; (c¢) Juizes do Trabalho™.

Frente a isso, desenvolve-se a analise para a Justica Eleitoral. Assim sendo, Bulos
(2014, p. 1382) esclarece:

Coube a Constituicdo da ex-Tchecoslovaquia de 1918 inaugurar a técnica de
constitucionalizar a Justica Eleitoral, mediante a previsdo de érgaos
especificos para este fim. Esse modelo foi seguido pela Carta austriaca de
1920, cujo principal artifice foi Hans Kelsen, que apregoava a lisura dos
pleitos politicos.

No Brasil foi instituida pelo Cédigo Eleitoral na era de Getulio Vargas, em 1932,
na qual substituiu o sistema politico de fiscalizacdo de poderes feita sob a égide do legislativo,

pelo sistema jurisdicional. Assim a Justica Eleitoral dedica-se, em razdo da CRFB/88, a
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resolver o contencioso da esfera eleitoral, ou seja, a competéncia se tece em razdo da matéria
(SILVA, 2014).

Nesse sentido dispbe o artigo 118/CRFB, que sdo 6rgdos da Justica Eleitoral o
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), 6rgéo de clpula, os Tribunais Regionais Eleitorais (TRE),
o0s Juizes Eleitorais e as juntas Eleitorais (BRASIL, 1988).

Nesse contexto Silva (2014, p. 588) aduz que o Presidente e 0 Vice-Presidente do
TSE “serdo eleitos por seus membros dentre o Ministros do STF. O corregedor sera eleito da
mesma forma entre os Ministros do STJ”.

No que diz respeito a Justica Militar, esta é integrada pelo Superior Tribunal
Militar e pelos Tribunais e juizes militares (BRASIL, 1988).

Nessa acepcdo, apontam Mendes e Branco (2016, p. 1042):

[...] o Superior Tribunal Militar é composto por: quinze Ministros vitalicios
— dez militares e cinco civis —, nomeados pelo Presidente da Republica,
depois de aprovada a indicacdo pelo Senado Federal, sendo trés dentre
oficiais-generais da Marinha, quatro dentre oficiais-generais do Exército e
trés dentre oficiais-generais da Aerondutica, todos da ativa e no posto mais
elevado da carreira, e cinco dentre civis.

Diante do exposto, foram apresentados os 6rgdos do Pode Judiciario e suas
respectivas composicOes e competéncias. Pode-se notar que elas se dividem em Justica
Federal e Estadual, seja ela comum ou especial, e que os Tribunais Superiores e Tribunais
Regionais, sofrem ampla intervencdo do Poder Executivo na composi¢do de seus ministros,
visto que € de livre escolha do Presidente da Republica, desde que respeitado os pré-requisitos
que a CRFB/88 estabelece. Frente a isso, parte-se para a analise do cerne do presente estudo,

qual seja o0 Supremo Tribunal Federal.
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CAPITULO 111

DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.1 Consideracoes acerca do Supremo Tribunal Federal

Nessa subsecdo analisar-se-a o Supremo Tribunal Federal (STF), considerando
suas peculiaridades e as disposi¢fes constitucionais referentes a esta corte.

O STF é o 6rgdo de clpula do Poder Judiciério e tem como funcdo precipua a
guarda dos direitos e obrigac6es constitucionalmente assegurados e desse modo deve garantir
os direitos e garantias fundamentais, a forma republicana e federativa de Estado, a harménica
separacao dos poderes, e por isso € constituido com independéncia e imparcialidade apartado
dos ideais politicos dos demais Poderes do Estado (BULOS, 2014).

Nesse sentido, ao esclarecer o que é o STF, Sidou (2006, p. 831) afirma ser “o
orgdo judiciario mais elevado de uma nacdo, hierarquicamente acima dos tribunais e juizes de
qualquer grau”.

Destarte a propria CRFB/88 expde em seu artigo 102, ser o STF guardido da
Constituicdo, ligando-o a essencialidade de assegurar a aplicacdo da integralidade do direito
proveniente do conjunto das normas constitucionais (FERREIRA FILHO, 2013).

Segundo Silva (2014) o STF como defensor da CRFB/88 e dos valores sociais e
politicos, teve sua origem, historicamente, por influéncia norte-americana e europeia. Dito
IS0, torna-se necessario analisar a historia da Corte Constitucional no Brasil e as suas
influéncias.

Nesse aspecto, Carvalho (2013, p. 518) explana que o STF teve como seu

embrido:

[...] a casa de Suplicagéo do Brasil, 0 mais elevado Tribunal do Reino, criado
pelo Principe Regente D. Jodo, pelo Alvard 10 de maio de 1808, com sede
no Rio de Janeiro, e a mesma competéncia da casa de suplicacdo em Lisboa,

Revista do Curso de Direito da Unimontes — Montes Claros/MG, v.35, n. 1, p.61-110, jan-jun/2019
91



HONORIO, M.S.L.; VIEIRA, V.E.L.
A composicdo do Supremo Tribunal Federal sob a perspectiva do principio da separacdo das funcdes do Estado

e que, até 1828, funcionou como 6érgdo de cupula da organizacdo judiciaria
brasileira.

Nesse seguimento, Moraes (2000, p. 212) afirma que a Constituicdo do Império
de 1824 “[...] previa o Poder Judicial independente e composto por juizes, sendo que, no
artigo 163, havia a previsdéo do Supremo Tribunal de Justica, cujas composi¢Oes e
competéncias, porém, em muito pouco se assemelha ao futuro STF”.

Desse modo Mendes e Branco (2016, p. 1003) expdem que o Supremo Tribunal

de Justica, instalado em 1829:

[...] formado por dezessete ministros [...], tinha competéncia limitada, que se
restringia, fundamentalmente, ao conhecimento dos recursos de revista e
julgamento de conflitos de jurisdigdo e das a¢des penais contra 0s ocupantes
de determinados cargos publicos [...].

Posteriormente, afirma Carvalho (2013, p. 656) o “Supremo Tribunal de Justiga
foi sucedido pelo Supremo Tribunal Federal, organizado pelo Decreto n. 848, de 11 de
outubro de 1890”.

Contudo, em 1891, Bulos (2014) explana que com a proclamacdo da Republica
influenciada pelo constitucionalismo norte-americano e promulgada a 1° Constitui¢do
Federal, o Poder Judiciario tinha como 6rgao o STF, com sede na Capital da Republica e tanto
Juizes e Tribunais Federais, distribuidos pelo pais, quantos o Congresso criar. O STF era
composto por 15 juizes, entre os cidaddos de notavel saber e reputacéo, elegiveis pelo Senado
e nomeados pelo Presidente da Republica (BRASIL, 1891).

Nesse sentido, Moraes (2000, p. 212) esclarece que:

[...] o STF, sob a citada inspiragdo norte-americana, nasceu com o papel de
intérprete méximo da Constituicdo republicana, e o controle difuso de
constitucionalidade instalou-se de forma efetiva no Brasil, com a Lei federal
n°. 221, de 1894, que concedeu competéncia aos juizes e tribunais para
apreciarem a validade das leis e regulamentos e deixarem de aplica-los aos
casos concretos, se fossem manifestamente inconstitucionais.

Revista do Curso de Direito da Unimontes — Montes Claros/MG, v.35, n. 1, p.61-110, jan-jun/2019
92



HONORIO, M.S.L.; VIEIRA, V.E.L.
A composicdo do Supremo Tribunal Federal sob a perspectiva do principio da separacdo das funcdes do Estado

Em seguida na Constituicdo 1934, Mendes e Branco (2016, p. 1014, grifos do

autor) explanam:

[...] os fundamentos de uma nova ordem democratica, concebeu o Supremo
Tribunal Federal, entdo chamado de Corte Suprema, composto por 11
membros. As competéncias basicas definidas na Constituicdo de 1891 foram
mantidas. [...] A Constituicdo de 1934 introduziu significativas alteragdes a
respeito do controle de constitucionalidade [...].

Dessa maneira, foi incorporado ao j& constituido controle difuso de
constitucionalidade influenciado pelo constitucionalismo norte-americano, 0 controle
concentrado de constitucionalidade influenciado pelos Tribunais Constitucionais europeus
(MORAES, 2000).

Posteriormente, na Constituicdo de 1937, a Corte Suprema voltou a ser nomeado
de Supremo Tribunal Federal, entretanto, afirma Carvalho (2013, p. 659):

A partir de 1937, o Supremo Tribunal perdeu muito sua autonomia, pois a
Constituicdo retirou a competéncia do Poder Judiciario para o controle de
questdes politicas, [...] estabeleceu a possibilidade do Poder Legislativo
tornar sem efeito qualquer decisdo do Poder Judiciario que declarasse a
inconstitucionalidade de lei [...].

A constituicdo de 1946 manteve, sem maiores modificacbes, a competéncia e
composicdo do STF; tendo permanecido em vigor por mais de 20 anos, foi substituida em
1967, por nova Carta, decorrente de movimento revolucionario deflagrado em 1964
(BRASIL, 1976).

Nesse seguimento, na CRFB/88, o STF foi construido no pilar democratico do
Estado Constitucional de Direito, apesar de ndo ser uma Corte Constitucional com
caracteristicas preponderantemente norte-americana ou europeia, possuindo caracteristicas de
ambas (BULOS, 2014).

Nesse sentido Silva (2014, p. 564) afirma que essa incorporacao de caracteristicas

ao STF resultou num “sistema misto e peculiar que combina o critério do controle difuso por

Revista do Curso de Direito da Unimontes — Montes Claros/MG, v.35, n. 1, p.61-110, jan-jun/2019
93



HONORIO, M.S.L.; VIEIRA, V.E.L.
A composicdo do Supremo Tribunal Federal sob a perspectiva do principio da separacdo das funcdes do Estado

via de defesa com o critério de controle concentrado por via de acdo direta de
inconstitucionalidade”.

Posto isso, segue-se para uma analise das competéncias do STF. Como
mencionado acima, o STF, por forca constitucional, tem como fungdo precipua a guarda da
CRFB/88, tal afirmativa é o nucleo para o desenvolvimento de suas competéncias
(MARTINS; MENDES; NASCIMENTO, 2012).

Dessa maneira, as competéncias do STF se encontram nos arts. 102 a 103 da
CRFB/88, e podem ser divididas entre competéncias originarias e recursais (BRASIL, 1988).

Ao extrair as competéncias originarias do artigo 102, | da CRFB/88, Bulos (2014,
p. 1314) aduz:

O Supremo Tribunal é acionado diretamente. Sdo questfes decididas apenas
por ele, que ndo chegam ao seu exame por intermédio de recursos ordinarios
ou extraordinarios. Aqui o Supremo julga em Unica instancia, porque
nenhum 6rgdo do Poder Judiciario podera decidir nos temas afetos a sua
competéncia constitucional originaria.

Da mesma maneira complementa Moraes (2000, p. 220):

No exercicio de sua competéncia originaria, a funcdo precipua do STF é a de
Corte de Constitucionalidade, com a finalidade de realizar o controle
concentrado de constitucionalidade no Direito Brasileiro, ou seja, somente 0
STF compete processar e julgar as acOes diretas de inconstitucionalidade,
genéricas ou interventivas, as acbes de inconstitucionalidade por omissao e
as acOes declaratérias de constitucionalidade, com o intuito de garantir a
prevaléncia das normas constitucionais no ordenamento juridico.

Em que pese as competéncias recursais, estas serdo dividias em ordinarias que sao
expostas no artigo 102, 11, e extraordinarias, que por sua vez estdo expostas no artigo 102, 1ll,
ambos da CRFB/88 (BRASIL,1988).

Assim sendo, o STF julga em grau de recurso ordindrio “o crime politico, o

habeas corpus, 0 mandado de seguranga, o habeas data, e 0 mandado de injuncdo, decididos
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em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisao” (CARVALHO,
2013, p. 666).

Em relacdo ao recurso extraordinario Mendes e Branco (2016, p. 1015) relatam:

Caberé ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario
as causas decididas em Unica ou Ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida: a) contrariar dispositivo da Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face da constituicdo; d) julgar valida lei local
contestada em face da lei federal.

N&o obstante, as competéncias do STF expostas pela CRFB/88 possuem rol
taxativo, sendo assim, Bulos (2014, p. 1314, grifos do autor) afirma:

As competéncias do Supremo Tribunal Federal foram enumeradas
taxativamente no texto de 1988, motivo pelo qual o Poder Legislativo,
mediante a edi¢do de leis ou atos normativos, nem o Poder Executivo, por
meio de medidas provisorias, poderdo amplia-las ou restringi-las.

Nesse sentido, assevera Moraes (2000, p. 222):

Conforme entendimento da propria Corte Suprema, sua competéncia é
taxativamente prevista na Constituicdo Federal, pois se qualifica como um
complexo de atribuicBes jurisdicionais de extracdo essencialmente
constitucional, ndo comportando a possibilidade de extensdo, que
extravasem os rigidos limites fixados em numerus clausus pelo rol exaustivo
inscrito no artigo 102, |, da Carta Politica.

Mediante o exposto pode-se inferir que o STF é o 6rgdo de cupula de Poder
judiciario no qual sua funcdo principal é exercer a guarda de todos os direitos constitucionais
gue orientam o Estado Democratico de Direito, dessa maneira é dado a ele instrumentos de
controle de constitucionalidade difuso e concentrado, construidos e organizados por
influencia das Cortes Constitucionais norte-americana e europeia, definindo assim suas

competéncias.
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3.2 Da composicdo do Supremo Tribunal Federal

Nesta subsecdo sera apresentada a forma de composicdo dos ministros do STF,
que esta descrito na CRFB/88.

O STF, o6rgdo méximo do Poder Judiciario e defensor das garantias
constitucionais, como citado acima, é 6rgao autdbnomo e independente, assim, a CRFB/88
para garantir essa independéncia possibilitou o seu autogoverno e o poder de elaborar suas
propostas orcamentarias nos limites estipulados na lei de diretrizes orcamentéarias (MORAES,
2000).

Desse modo, o STF como 6rgao do Poder Judiciario também possui autonomia
administrativa, que da a possibilidade de organizar suas secretarias e servicos auxiliares e dos
juizos que Ihe forem vinculados (FERREIRA FILHO, 2013).

Dessa maneira, Moraes (2000, p. 214), aduz que “as garantias conferidas ao STF
tém assim como conddo conferir a instituicdo a necessaria independéncia para o exercicio da
jurisdicdo, resguardando-os das pressdes do Legislativo e do Executivo”.

Nessa esteira, 0s ministros do STF possuem as mesmas garantias citadas apriori,
quais sejam a vitaliciedade que é adquirida com a posse e a aposentadoria compulséria aos 70
anos de idade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidios (BRAIL, 1988).

Nesse sentido, 0s ministros do STF também se sujeitam aos mesmos limites
constitucionais estabelecidos, tratados como garantias de imparcialidade. Contudo, Moraes
(2000, p. 218) assevera:

Importante, porém, ressaltar que, excepcionalmente e de forma transitéria, o
Presidente do STF podera exercer cargo em outro Poder de Estado. Assim,
nos termo do artigo 80 da Constituicdo Federal, o Presidente do STF faz
parte da denominada linha sucessoria a Presidéncia da Republica, e nos
termos do artigo 52, paragrafo Unico, exercerd a Presidéncia do Senado
Federal, durante o julgamento do Presidente da Republica por crime de
responsabilidade.
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No que concerne a composicdo do STF, Mendes e Branco (2016, p. 1011)

esclarecem:

O Supremo Tribunal Federal compde-se, atualmente, de onze ministros,
escolhidos dentre pessoas de notavel saber juridico e reputacdo ilibada,
maiores de 35 anos e menores de 65 anos, nomeados pelo Presidente da
Republica, apds aprovagéo pela maioria absoluta do Senado Federal.

Nesse interim, também é exigéncia da CRFB/88 para ingressar como ministro do
STF, ser brasileiro nato e em pleno gozo dos direito politicos (BRASIL, 1988).

N&o obstante, sobre os parametros que o Presidente da Republica deve seguir para
indicar ministros ao STF, Paulo e Alexandrino (2017, p. 650) afirmam que “como ndo existe
regra predeterminada para o preenchimento de vagas, o Presidente da Republica é livre para
escolher, desde que observado os requisitos constitucionais [...]”.

Porém, a CRFB/88 ndo estabelece diretrizes para exigéncias de seus ministros
serem bacharéis em direito nem que seus membros sejam originarios da magistratura, tendo
apenas a exigéncia de notavel saber juridico e reputacdo ilibada (PAULO; ALEXANDRINO,
2017).

Nesse sentido, a falta de diretrizes constitucionalmente estabelecidas, ja levou, na
historia do Judiciario brasileiro, a indicacdo ao STF de um ministro que ndo era jurista, o
médico Candido Barata Ribeiro nomeado pelo entdo Presidente da Republica Floriano
Peixoto, tendo o Senado da época rejeitado a sua aprovacdo nos termos do parecer da
Comissao de Justica e Legislacdo (LENZA, 2016).

De outro modo, a possibilidade de reeleicdo do Presidente da Republica da
margem a maior tempo para que este indique maior nimero de ministros ao STF. Nesse
sentido Mendes e Branco (2016, p. 1012) afirmam:

[...] @ EC n. 16/1997, que previu a possibilidade de reeleicdo para os
ocupantes de cargos de chefia dos poderes executivos em todos 0s niveis da
federagdo, possibilitou que os presidentes da Republica, que tiverem seus
mandatos confirmados em reeleicdo, possam indicar ministros para o STF
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durante um periodo de 8 (oito) anos. Isso gerou alguma distor¢oes e, também
a possibilidade de os chefes do Poder Executivo trabalharem suas
indicacdes, tendo em vista a idade dos membros que vieram a escolher para
a Corte e a duragéo de seus respectivos mandatos.

Em relagdo a legitimidade dos ministros do STF no Estado Democrético de
Direito, Moraes (2000) aduz que, como a composi¢do do STF ndo é por meio de participagdo
popular, a questdo da legitimidade de seus ministros deve ser analisado em sua origem, ou
seja, a vontade do constituinte originario que é o povo, consubstanciada ao papel de escolha
dos ministros pelo Presidente da Republica com a da aprovacdo por maioria absoluta do
Senado que por suas vezes sdo representantes do povo.

No entanto, dada a crise de representatividade do legislativo apds a CRFB/88 e a
ascensdo dos grupos de pressdo, a indicacdo dos ministros do STF passa a ser questionavel,
assim como Ferreira Filho (2013) afirma que tal crise tem levado a judicializacdo da politica e
por consequente a politizacdo do judiciario, questdo que seréa tratada aposteriori.

Em que pese o nimero de ministros do STF, Moraes (2000, p. 215, grifos do

autor) afirma:

A composicédo constitucional do nimero de membros do Supremo Tribunal é
tradicional em nosso direito, existindo desde a 1° Constitui¢do Republicana,
e foi saudada por Rui Barbosa como uma “superioridade, num ponto
cardeal, da nossa a Constituicdo americana” em defesa das garantias da
magistratura. Entendemos que a composi¢do do STF fixada diretamente pela
Constituicdo Federal, reveste-se de natureza de clausula de independéncia do
préprio Poder Judicidrio. Assim, apesar de possivel sua alteracdo, por
emenda a Constituicdo, qualquer tentativa do Poder Executivo ou
Legislativo de alterabilidade deste nimero, com a flagrante intencdo de
desrespeito a autonomia da prépria Corte ou de suas decisfes, além de ser
inconstitucional, por ferimento as clausulas pétreas (CRFB/88, artigo 60, §
40, 111), configurara crime de responsabilidade (CRFB/88, artigo 85, ).

Em relacdo a perca do mandato de ministro, a CRFB/88 em seu artigo 52, II,
prevé a possibilidade dos ministros do STF sofrerem impeachment caso pratiqguem crime de
responsabilidade (BRASIL, 1988).
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Diante dessa possibilidade dos ministros do STF sofrerem impeachment, Moraes
(2000, p. 219, grifos do autor) afirma:

[...] Tradicional, no direito constitucional brasileiro, essa regra de
responsabilizacdo politica foi prevista em todas as constitui¢fes republicanas
(em geral, com competéncia para o Senado Federal: Emenda Constitucional
n° 01/69 — artigo 42, Il; CF/67 —artigo 44, 11, e 113, § 2°; CF/46 — artigos 62,
Il, e 100; CF/37 — artigo 100, nessa Constituicdo a denominagdo da Camara
Alta do Congresso era o Conselho Federal; CF/1891 — artigo 57 8§2°.
Somente na CF/34 o artigo 75 previa a competéncia a um Tribunal especial —
trés juizes da Suprema Corte, trés do Senado Federal e trés da Camara dos
Deputados — para o processo e julgamento dos ministros da Suprema Corte
por crime de responsabilidade) e teve como modelo a Constituigdo norte-
americana, que em sua Secdo 3 — item 6 afirma que somente o Senado
Federal podera Julgar os crimes de responsabilidade.

Diante do exposto, foi possivel analisar a composi¢do do STF frente a CRFB /88,
expondo assim, que este 6rgdo deve ser dotado de independéncia perante os proprios 6rgaos
do Poder Judiciario e o Executivo e Legislativo, porém, por falta da propria CRFB/88
estabelecer critérios objetivos para a composicéo do tribunal, da margem a influéncia politica
do Presidente da Republica que possui a atribuicdo de indicar direta e livremente 0s seus

ministros.

3.3 Alindicagéo direta ao Supremo Tribunal Federal e a PEC n° 35/2015

Ha no Brasil, p6s CRFB/88, o fendbmeno chamado politizacdo do Poder
Judiciario, e consequente judicializagdao da politica (FERREIRA FILHO, 2013).

Desse modo, tal fendmeno se da de duas formas: pela crise da representatividade,
em que o Poder Legislativo se encontra sem representatividade democratica, no sentido que as
leis por ele produzidas ndo respeitam o fundamento de validade constitucional e de vontade
popular, fazendo com que os grupos de pressdo acionem o Judicidrio buscando a atuacao
deste para garantir os direitos fundamentais; e pela composicdo do STF, 6rgao de cupula do

Poder Judiciario com atribuigdo de defesa constitucional, que na CRFB/88 se da por indicagdo
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direta do Presidente da Republica, levando a influéncia politico-partidaria nas decisfes dadas
pelos ministros dessa Corte (MORAES, 2000).

Dito isso, busca-se analisar, a composi¢cdo do STF na CRFB/88 em comparacéao a
Proposta de Emenda & Constituicdo (PEC) n° 35/2015.

A PEC n° 35/2015 altera o artigo 101 da CRFB/88 para modificar a forma de
escolha dos ministros do STF (BRASIL, 2015).

O referido artigo, assim dispde:

Artigo 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de 11 Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada.

Paragrafo Gnico. Os ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, despois de aprovada a escolha pela maioria do
Senado Federal (BRASIL, 1988).

Nessa perspectiva, a forma de escolha dos ministros do STF prevista na CRFB/88
é alvo de constantes questionamentos. Motivo pelo qual, se alega que a escolha caber ao
Presidente da Republica pode trazer prejuizos a impessoalidade dos critérios de selecao e até
mesmo, no limite, ao desrespeito a necessaria independéncia dos magistrados (BRASIL,
2015).

Nesse sentido, o texto da PEC n° 35/2015, apresenta mudanca na forma de
composicado dos ministros do STF:

Artigo 101. O Supremo Tribunal Federal Compde-se de onze ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notdvel saber juridico e reputacdo ilibada,
que comprovem pelo menos 15 anos de atividade juridica.

§1°. A escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal sera feita pelo
Presidente da Republica, dentre os integrantes da lista triplice elaborada, no
prazo de até um més a contar do surgimento da vaga, por um colegiado
composto pelos seguintes membros:

I — O Presidente do Supremo Tribunal Federal;

Il — O Presidente do Superior Tribunal de Justica;

111 — O Presidente do Tribunal Superior do Trabalho;
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IV — O Presidente o Superior Tribunal Militar;

V — O Presidente do Tribunal de constas da Uni&o;

VI - O Procurador-Geral da Republica;

VIl — O Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
82°. O Presidente da Republica comunicard a escolha ao Presidente do
Senado Federal, até um més apos receber a lista triplice.

§3°. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serd& nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta
do Senado Federal, para mandato de dez anos, vedada a recondugé&o.

84°. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sdo inelegiveis para
qualquer cargo eletivo, apds cinco anos até o término do mandato (BRASIL,
2015).

Desse modo, o numero de ministros ndo foi alterado pela PEC, permanecendo 11.
Nessa esteira, Kelsen (2003, p. 153) afirma que para exercer a jurisdi¢do constitucional, papel
do STF no Brasil, “o nimero de seus membros ndo devera ser elevado, pois é sobre questdes
de direito que ela é chamada a se pronunciar e ela deve cumprir uma missdo puramente
juridica de interpretacdo da Constitui¢do”.

Em que pese 0s requisitos necessarios para exercer a funcdo de ministro do STF a
PEC em nada altera 0 minimo de trinta e cinco e 0 maximo de sessenta e cinco anos de idade
da CRFB/88, entretanto passa-se a exigir, além de notavel saber juridico e reputacéo ilibada,
15 anos de atividade juridica (BRASIL, 2015).

Nesse parametro, entende-se que a expressado atividade juridica possa ser a mesma
esclarecida pelo artigo 2° da resolucdo 11, de 31 de janeiro de 2006 do Conselho Nacional de

Justica (CNJ) que trata do ingresso na carreira da magistratura federal.

Artigo 2°. Considera-se atividade juridica aquela exercida com exclusividade
por bacharel em Direito, bem como o exercicio de cargos, empregos ou
fungdes, inclusive de magistério superior, que exija a utilizacdo
preponderante de conhecimento juridico, vedada a contagem de estagio
académico ou qualquer outra atividade anterior a colacdo de grau
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2006).
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Nao obstante, Moraes (2000, p. 297) afirma que ‘“essa complementacdo de
experiéncias reforca a legitimidade da justica constitucional, afastando o perigo exagerado do
tecnicismo ou da politica exagerada”

No que concerne ao método de escolha dos ministros para composi¢do do STF, a
PEC estabelece que ainda sejam feitas pelo Presidente da Republica, porém antes disso, sera
elaborada uma lista triplice pelo colegiado que envolve os presidentes do STF e dos Tribunais
Superiores, exceto o do TSE, pelo Presidente do Tribunal de Constas da Unido, o Procurador-
Geral da Unido e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), para que dentro desta lista 0 Presidente da Republica possa escolher um ministro
(BRASIL, 2015).

Dessa maneira, a escolha dos ministros do STF se dara4 de modo mais técnico, ha
de se presumir que as pessoas encarregadas de tal escolha sejam revestidas do ideal
constitucional da defesa dos direitos e garantias constitucionalmente assegurados, desse
modo, legitimados pela vontade do constituinte originario, para por fim submeter aos
representantes do povo, o Executivo e Legislativo (BRASIL, 2015).

De outro modo, Moraes (2000, p. 295) afirma:

Os membros do STF devem ser escolhidos, de maneira proporcional, pelos
representantes dos Poder Executivo, Legislativo e Judiciario. Assim, quatro
ministros devem ser escolhidos livremente pelo presidente da replblica e
guatro ministros eleitos pelo congresso nacional, sendo dois por maioria
absoluta da Camara dos Deputados e dois por maioria absoluta do Senado
Federal. Os trés membros restantes deverdo ser escolhidos pelo proprio STF,
entre membros da magistratura de carreira e membros do Ministério Publico.
Uma vez regularmente escolhidos, a posse serd dada pelo Presidente do STF.

Nesse aspecto, entendemos a composicdo do STF se tornar mais democrética e
plural, uma vez que possui participacdo direta de representantes dos trés Poderes do Estado.

Em que pese & comunicacdo do Presidente da Republica ao Senado Federal até
um més apos receber a lista triplice, se daréd para que a vacancia do cargo de ministro do STF,

ndo caia em demasiada demora e gere desfalque a uma exigéncia constitucional e de suma
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relevancia para assegurar os direitos fundamentais e a harmonia dos Poderes (BRASIL,
2015).

No que concerne a nomeacdo dos ministros, o texto da PEC mantém a atribuicao
ao Presidente da Republica, todavia, 0 mandato ndo mais serd vitalicio, sendo estabelecido
para tanto, o0 mandato de dez anos vedada a reconducdo (BRASIL, 2015).

Nesse contexto, Moraes (2000, p. 293) assevera:

Diferentemente da atual previsdo constitucional e das previsdes
constitucionais para 0s juizes da Suprema Corte norte-americana e do
Tribunal Constitucional austriaco, os membros do STF ndo devem
permanecer vitalicios, devendo a Constituicdo Federal instituir mantados nos
mesmos moldes [...] previstos para 0 Conselho Constitucional francés e para
os Tribunais Constitucionais alem&o e portugués. A Corte Constitucional
italiana e o Tribunal Constitucional espanhol, igualmente preveem mandatos
de nove anos para 0s seus membros. Ha a necessidade de o Judiciario, em
especial o STF, na especial missdo de interpretar a Constituicdo Federal,
adequar-se a realidade social nacional, refor¢cando sua histérica missédo de
defensor dos direitos fundamentais e diminuindo as desigualdades sociais,
promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminacdo, a fim de auxiliar os demais
Poderes & construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. A alternancia
dos mandatos possibilita essa maior evolugdo e adequacéo social. A duragdo
dos mandatos deve ser de 10 anos, para ndo coincidir como 0s mandatos do
Presidente da Republica e parlamentares [...].

A respeito da vedacdo a reconducédo do mandato, Moraes (2000, p. 294) explica:

[...] € garantia de independéncia da jurisdi¢do constitucional, uma vez que
sues membros ndo necessitam permanecer vinculados as forcas politicas que
0s apoiaram & nomeacgdo. A impossibilidade de reelei¢do reforga a ideia de
independéncia e neutralidade politica dos membros dos Tribunais
Constitucionais, pois afasta-os da perigosa e traicoeira expectativa de
reeleicdo.

No que concerne a impossibilidade dos ministros do STF se tornaram inelegiveis

para qualquer cargo eletivo, até cinco anos do término do mandato, s6 reforca mais as
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sujeicOes impostas pelo artigo 95, paragrafo unico, incisos I, Il, e 11l da CRFB/88 (BRASIL,
1988).

Desse modo a CRFB/88 deve prever a impossibilidade, por cinco anos, apos
cessar 0 mandato de ministro, do exercicio de cargos publicos de confianga ou mandatos
politicos “para evitar-se 0 exercicio do cargo de juiz constitucional como trampolim politico”
(MORAES, 2000, p. 299).

Diante do exposto, foi possivel analisar a composicdo do STF a luz da CRFB/88
em comparagdo com PEC n° 35/2015. Destarte infere-se que o atual texto constitucional néo
traz diretrizes objetivas para a composi¢do dos ministros do STF e entra em aparente conflito
com o principio da separacdo das fungdes do Estado gerando a politizacdo do Judiciario, visto
que, o Presidente da RepuUblica possui a prerrogativa de nomear livre e diretamente 0s
ministros do STF, sendo necessario, portanto, uma proposta de Emenda a Constituicdo que
possibilite maior participacdo dos trés Poderes do Estado e que garanta um processo mais
técnico e imparcial no processo de escolha dos ministros da Corte Constitucional brasileira, o
STF.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho objetivou analisar a composicdo do STF sob a perspectiva do
principio da separacdo das funcdes do Estado.

Desse modo, constata-se o grau de subjetividade do artigo 101 da CRFB/88 para
composicdo dos ministros do STF e o aparente conflito existente entre a indicacdo livre e
direta atribuida ao Presidente da RepuUblica para a composicdo dos ministros frente o
fundamento do Estado que estabelece os Poderes independentes e harmdnicos entre si.

Ora, conforme abordado, o texto normativo da CRFB/88 n&o traz diretrizes
objetivas para a indicacdo dos ministros do STF, e a expressdo notavel saber juridico e
reputacao ilibada, por si s, ndo soluciona o problema, ficando o seu critério de escolha a
mercé do Presidente da Republica, que com indoles politico-partidarias trabalha o quadro de
composicao do STF.

Assim sendo, a CRFB/88 estabelece o Estado Democratico de Direito, que tem
como principio fundamental a separacdo das funcdes do Estado vigorando desde a primeira
constituicdo republicana brasileira, desse modo, tal principio garante a independéncia e
harmonia dos trés Poderes do Estado, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Esta garantia
permite que cada Poder exerca sua funcgdo tipica para atingir seus fins preponderantes e
funces atipicas para garantir o equilibrio entre si e 0os demais.

O Poder Judiciario, como um dos trés poderes do Estado, possui a funcdo
preponderante de aplicar as leis nos casos levados a sua apreciacdo com base nas normas e na
integralidade que estas devem possuir no Estado Democratico de Direito, diante disso, é
constitucionalmente garantido a este Poder prerrogativas e sujei¢ces para que possa zelar pela
independéncia e imparcialidade de seus 6rgaos.

Como todo Estado independente e soberano possui uma Constituicdo como norma
fundamental, deve ser atribuida a um 6rgao independente e imparcial a funcdo de guardido da
Constituicdo e dos direitos e garantias nela assegurados, nesse contexto, por influéncia norte-
americana e europeia, foi instituido no Brasil como 6rgao de cupula do Poder Judiciario um
Tribunal Constitucional, o STF. Com a funcdo precipua de defensor da lei fundamental, o
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STF deve afastar os atos inconstitucionais, que ferem o fundamento de validade
constitucional, dos demais Poderes do Estado e dos proprios cidadaos que nele vivem.
Concluiu-se que a composicdo do STF estabelecida na CRFB/88, possui elevado
grau de subjetividade entrando em aparente conflito com o principio fundamental da
separacgdo das funcbes do Estado, que por sua vez, zela pelo equilibrio dos poderes no Estado
Democratico de Direito. Diante disso, deve o Congresso Nacional decidir por ser integrada ao
texto constitucional a Proposta de Emenda Constitucional n°35/2015, para que a composi¢do
do érgdo de cupula do Poder Judiciario seja feita em cima de diretrizes mais objetivas, possua
menos influéncias politicas e adquira maior independéncia e harmonia, e consequentemente

possa proferir decisdes judiciais desprovidas de parcialidade.
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