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Resumo: Este artigo faz uma analise da primeira Carta Filoséfica de Petr
Chaadaev. Sdo investigados ndo apenas seu conteudo ideologico, mas também as
repercussoes politicas e sociais de sua publicagdo, que resultou na instauracao do
debate entre ocidentalistas e eslavofilos na Russia do século XIX. Sao explicitadas
diversas nuancas deste debate bem como suas implicagdes para o presente.

Palavras-chave: Russia, Chaadaev, ocidentalismo, eslavofilismo.

Abstract: This article analyzes the ideological content and the social and political
repercussions of the first Philosophical Letter by Petr Chaadaev. The nuances
of the debate between Westernizers and Slavophiles which followed thereof are
investigated. Implications of this debate for the present time in Russia are also
suggested.

Keywords: Russia, Chaadaev, Westernism, Slavophilism.

* Angelo Segrillo ¢ professor de historia contemporanea da USP. Com doutorado pela UFF e mestrado
pelo Instituto Pushkin de Moscou, ¢ autor de O Declinio da URSS: um estudo das causas (ed. Record),
O Fim da URSS e a Nova Russia (ed. Vozes) e Russia e Brasil em Transformagdo (ed. TLetras).

113



REVISTA CAMINHOS DA HISTORIA
v. 15, n. 2/2010

A Russia ¢ o maior pais da Europa e da Asia. Sua disposi¢io fisica eurasiana tem
tido repercussodes historicas e filosoficas fortes. Afinal, os russos sdo europeus,
asiaticos, um misto dos dois ou nenhum dos dois? Esta duvida existencial divide a
sociedade russa ha muito tempo. A relagdo com a Europa ¢ especialmente com-
plicada. Pedro, o Grande, na virada do século XVII para o X VIII, realizou radicais
reformas modernizantes ocidentalizantes que visavam colocar a Russia definitiva-
mente no caminho do desenvolvimento no estilo europeu. Isto escandalizou na
época os defensores do distinto modo de vida tradicional russo. Apds a morte de
Pedro haveria grandes discussodes sobre qual dos dois caminhos deveria ser segui-
do. Isto resultou em governos de monarcas mais ou menos abertos ao Ocidente,
com o péndulo indo ora para um lado, ora para o outro. Como o regime era abso-
lutista, estas discussdes ficavam mais restritas as elites e aos circulos governa-
mentais.

Entretanto, na década de 1830 aconteceu o que Herzen chamou de “um tiro no
escuro”: a publicacdo da primeira das Cartas Filosoficas de Petr Chaadaev, que
chocou o publico russo e cingiu a sociedade no meio entre os ocidentalistas
(defensores do caminho europeu ocidental para a Russia) e os eslavofilos (que
propugnavam um caminho proprio, tradicional, para o pais). Ou seja, a partir da
primeira Carta Filosofica o debate, antes esporadico e assistematico, se cristalizou
e institucionalizou em dois campos distintos e claramente definidos, que passaram
a ter representantes proprios, periddicos especializados em defender suas posi-
coes, etc.

A Carta Filosofica de Chaadaev ndo tem tradugdo para o portugués. Assim, pro-
curaremos aqui expor algumas de suas partes mais importantes. Antes, porém,
algumas palavras sobre Chaadaev e o contexto em que publicou o ensaio.

Chaadaev era um filosofo que estivera no exército russo e lutara nas guerras
napolednicas. Essas guerras foram um ponto de viragem na historia russa. Por um
lado a vitéria da Russia sobre Napoledo em Paris elevou o prestigio do pais no
exterior ao seu apogeu, como a grande vencedora e salvadora da Europa
mondrquica. Por outro lado, muitos oficiais e soldados, ao retornarem a Russia
apds a vitoria na Europa, trouxeram de 14 varias idéias e impressdes que contradi-
ziam o carater absolutista e obscurantista do czarismo. Um nucleo desses oficiais
seria, inclusive, a origem da Revolta Decembrista de 1825, que visava transfor-
mar a Russia em uma monarquia constitucional. Chaadaev, por outro lado, em
1823 fez uma viagem a Europa da qual voltou profundamente influenciado pelo
catolicismo, pela filosofia idealista alema e pelo pensamento conservador francés.
Entre 1828 ¢ 1831 escreveu oito cartas filosoficas em francés, que circulavam,
discretamente, em manuscrito em pequenos circulos de intelectuais russos.
(Chaadaev, 2009a) Quando em 1836 a revista Telescopio publicou a Primeira
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Carta Filosofica, um furor se instalou no pais. O governo confiscou a revista,
exilou seu editor, e declarou Chaadaev oficialmente louco.

A razao de tudo isto estava no carater niilista do ensaio e do retrato extremamente
negativo que ele tracava da histdria russa. Vejamos alguns trechos:

[...] Posicionados entre duas das principais partes do mundo, Oriente e Ocidente,
apoiando-se em um ombro na China e no outro na Alemanha, deveriamos fundir em
nds os dois grandes principios da natureza espiritual — a imaginacdo e arazdo —e
combinar, em nossa civilizagdo, a histéria do mundo inteiro. Mas tal papel ndo foi
determinado a nds pela Providéncia [...] Solitarios no mundo, ndo demos nada ao
mundo, nada lhe ensinamos. Nao introduzimos nenhuma idéia na massa de idéias da
humanidade, ndo contribuimos para o progresso da razdo humana. [...] Um dos
tragos mais deploraveis de nossa peculiar civilizagdo ¢ que ainda estamos desco-
brindo verdades ja assumidas pelos outros povos [...] A razdo ¢ que nunca marcha-
mos junto com os outros povos. Nao pertencemos a nenhuma das grandes familias
da raga humana. Nao somos nem Ocidente nem Oriente e ndo temos as tradigdes de
nenhum deles. Colocados como que fora do tempo, a educacdo geral do género
humano néo nos alcangou. (Chaadaev, 2009, p. 3 ¢ 7)!

Pelo paragrafo acima se pode notar o porqué do choque causado pelo texto
chaadaevano. Mas por que a Russia teria sido tao estéril intelectualmente quando
paises seus vizinhos, tanto do lado ocidental quanto oriental, conseguiram atingir
pontos altos de civilizagdo? Chaadaev colocava um forte peso desta explicagdo no
fato de que a Russia seguira o cristianismo ortodoxo, € ndo o catolicismo romano.

[...] Impelidos por um destino fatal, fomos procurar na miseravel Bizancio, objeto
de profundo escérnio de diversos povos, o cédigo moral que deveria guiar nossa
educagdo. Em um momento anterior, um espirito ambicioso havia afastado essa
familia da fraternidade universal: foi a idéia assim desfigurada pela paixdo humana
que recolhemos. Na Europa o principio vital da unidade animava tudo. Tudo ema-
nava dele e convergia a ele. Todo o movimento intelectual desse periodo era dirigido
para a unidade do pensamento humano e todo avango provinha desta necessidade
possante de se chegar a uma idéia universal, que ¢ o génio criador dos tempos
modernos. Alienados deste principio maravilhoso, nds nos tornamos vitimas da
conquista. E quando, libertados do jugo estrangeiro [mongol], poderiamos (se ndo
estivéssemos separados da familia comum) ter aproveitado as idéias armazenadas
durante estes tempos por nossos irmdos do Ocidente, foi em uma serviddo ainda
mais dura (mesmo santificada pela nossa independéncia) que caimos. Quantas luzes
vivas haviam ja afastado na Europa as escuriddes que antes a cobriam. Grande parte
dos conhecimentos dos quais o espirito humano se orgulha hoje ja haviam sido
pressentidos pelos espiritos. O carater da sociedade moderna ja se havia fixado.
Banhando-se na Antiguidade paga [durante a Renascenga], o mundo cristéo adquiriu

! Neste artigo, a numeragdo de paginas de textos retirados da internet se referem a numeragdo seqiiencial
obtida quando se imprime o texto nos pardmetros padrdes (default) em formato de papel A-4. Além
disso, a menos que indicado diferentemente, a tradugdo de trechos de textos em lingua estrangeira ¢ do
presente autor.
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as formas de Beleza que lhe faltavam. Relegados ao nosso Cisma, nada do que se
passava na Europa chegava a nos. Nada tinhamos a ver com o grande assunto do
mundo [...] Enquanto o mundo inteiro se reconstruia todo, nada se passava conosco
[...] Apesar de cristdos, os frutos do cristianismo ndo amadureceram entre nos.

(Chaadaev, 2009, p. 7-8).

Chaadaev via, assim, no catolicismo e nas grandes transformagoes da Renascen-
ca (que fertilizou o mundo cristdo com o que havia de melhor na Antiguidade paga
greco-romana) a differentia specifica da Europa em relag@o a Russia. Sem isso,
segundo ele, mesmo libertado do jugo mongol que o dominou nos séculos XIII a
XV, o pais caira na servidao “maior” do czarismo absolutista ¢ obscurantista.

E as radicais reformas modernizantes e ocidentalizantes de Pedro, o Grande?
Como a Primeira Carta Filos6fica as via? Como observou McNally (1964, p. 32),
Chaadaev as via como uma tentativa abortada de transformacgao devido ao fato
de que foi algo artificial demais, muito diferente do desenvolvimento orgéanico
europeu: transformaram-se mais as formas que os conteudos.

[...] Uma vez um grande homem quis nos civilizar e nos dar uma visao inicial das
Luzes. Ele nos jogou o manto da civilizagdo. Nos pegamos o manto, mas nao
tocamos a civiliza¢do. (Chaadaev, 2009, p. 7)

Pelo carater devastadoramente niilista dos trechos acima ja se pode entender por
que a publicacdo da primeira Carta Filosofica chocou o publico. O fato de ter sido
declarado oficialmente louco, e colocado sob cuidados médicos, pelo czar levou a
que Chaadaev escrevesse, em 1837, uma resposta na forma de um ensaio oportu-
namente intitulado Apologia de um Louco. (Chaadaev, 2010) Aqui o autor vai
tentar se defender junto a opinido publica do pais: a0 mesmo tempo, nuangara
algumas de suas posigoes.

Comega por defender-se da acusac¢dao de ndo amar sua patria.

[...] E uma linda coisa 0 amor a patria, mas ha uma coisa ainda mais sublime: o amor
averdade. O amor a patria cria herdis; o amor a verdade gera sabios, benfeitores da
humanidade. O amor a patria divide os povos, alimenta 6dios nacionais e as vezes
veste a terra de luto; o amor a verdade dissemina a luz do conhecimento, gera prazer
espiritual, aproxima as pessoas do Divino. Nao o amor a patria, mas o amor a
verdade conduz ao céu [...] Acreditem, mais que qualquer um de vocés eu amo meu
pais, desejo-lhe glorias, sei valorizar as altas qualidades de meu povo, mas [...] eu
ndo aprendi a amar a patria de olhos fechados [...] Euacho que uma pessoa sé ¢ 1til
ao seu pais se estiver vendo-o [...] Acho que o tempo do amor cego ja passou, que
temos a obrigacao da verdade para com a patria. Eu amo minha patria como Pedro,
o Grande, me ensinou a ama-la. Nada tenho a ver com o patriotismo abengoado da
preguiga, que vé tudo em cor rosa e circula entre ilusdes [...] Eu acho que viemos
depois [de outros povos] para que possamos fazer melhor que eles, ndo cair em
seus erros. (Chaadaev, 2010, p. 1 ¢ 7)
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Podemos notar que ha, em Apologia de um Louco, uma inflexao em relacao a
Carta Filosofica. A idéia geral do atraso da Russia em relagd@o a outros povos ¢
mantida, mas fagulham algumas nuangas de tom otimista. Sim, a Russia esta mais
atrasada que outros ¢ ainda ndo deu uma contribui¢do propria ao génio universal.
Mas ndo ha que ser necessariamente assim no futuro. Se seguirem o caminho de
Pedro conseqiientemente, os russos poderdo até ultrapassar no futuro seus mes-
tres europeus. Como isso € possivel? Aqui, como bem notaram Walicki (1989, p.
107) e Aizlewood (2000, p. 30), Chaadaev recorre a imagem lockiana da tabula
rasa para explicar a potencial “vantagem do atraso” russa. Sim, a Russia nao
tinha tido uma historia (com significado universal), mas exatamente este nada
abria a possibilidade de fudo, inclusive de uma posi¢ao de vanguarda, especial-
mente tendo em vista o carater aberto, receptivo, do “virgem’ povo russo. Alias,
esta foi a razdo das subitas e surpreendentes reformas ocidentalizantes de Pedro
terem sido possiveis no pais: em uma nagdo com desenvolvimento e tradigdes
mais profundas, um homem nao teria conseguido mudar a face do pais assim da
noite para o dia.

[...] Pedro, o Grande, encontrou em casa uma folha de papel em branco e com sua
mao forte escreveu nela as palavras Europa e Ocidente. Mas nao devemos nos
enganar. Nao importa quao grande fosse o génio desta pessoa e quo extraordinaria
sua forga de vontade. O que ele fez foi possivel apenas em uma nagéo cujo passado
ndo indicava poderosamente o caminho pelo qual ela deveria avancar, cujas tradi-
¢des eram impotentes para gerar seu futuro, cujas lembrangas o legislador corajoso
pode apagar impunemente. Se nds nos revelamos tdo obedientes a voz do soberano
nos chamando a nova vida, isso foi porque em nosso passado nio havia nada que
pudesse criar resisténcia. A caracteristica mais profunda da nossa imagem historica
¢ a auséncia da livre iniciativa em nosso desenvolvimento social. Observem com
cuidado e verdo que cada fato importante de nossa historia veio de fora, cada nova
idéia era sempre pegada emprestada. Mas nesta observagdo ndo ha nada ofensivo
ao0s sentimentos nacionais. Se ela € verdadeira, basta aceita-la: isso é tudo. Existem
grandes povos, e grandes personalidades histdricas, que nao podem ser explicados
pelas leis ordinarias da nossa razao, mas que sdo determinados pela logica superior
da Providéncia: tal é o nosso povo. E, repito, isso nao fere a honra nacional [...]
(Chaadaeyv, 2010, p. 3)

Esse carater de tabula rasa, de “folha em branco”, abre a possibilidade para que
seja escrita na Rlssia uma nova historia que pode até ultrapassar a Europa, prin-
cipalmente tendo em vista as contradigdes que o caminho moderno do Ocidente
tem demonstrado em sua passagem ainda triunfal.

Na verdade, vejam o que ocorre nos paises que eu talvez excessivamente exaltei,
mas que constituem os exemplos mais desenvolvidos da civilizagdo em todas suas
formas. Ali muitas vezes basta vir a luz de Deus uma nova idéia para que logo todo
tipo de egoismo estreito, toda vaidade infantil, todo partidarismo obstinado, que se
tinham acumulados na superficie da sociedade, se lancem sobre ela, dominando-a,
revirando-a, distorcendo-a. Um minuto mais tarde ela, esmagada por todos estes
fatores, ¢ desovada em esferas abstratas onde desaparece a poeira mais estéril. Nos
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ndo temos esses interesses apaixonados, estas opinides formadas, estes preconcei-
tos estabelecidos. Nossa mente virgem recebe cada nova idéia [...] Nao sei. Talvez
tivesse sido melhor passar por todas as provagdes pelas quais passaram os outros
povos cristaos e receber delas, como esses povos, novas for¢as, novas energias e
novos métodos. E talvez nossa posicdo especial nos guardasse das misérias que
acompanharam o longo e arduo aprendizado desses povos. Entretanto, agora néo se
deve falar nisso. Agora devemos tentar apenas compreender o carater atual de nosso
pais na forma definitiva que a propria natureza das coisas lhe imputou e tirar dai
toda vantagem possivel. E verdade que a historia ndo esta mais em nosso poder, mas
a ciéncia nos pertence. Nao temos condigdes de realizar novamente toda a obra do
espirito humano, mas podemos participar em suas obras adicionais. Nao temos
poder sobre o passado, mas o futuro depende de nés. (Chaadaev, 2010, p. 7 e 8)

E como pode ser alcangado este grande progresso futuro, deixando para tras um
passado estéril? Ao apresentar as solucdes praticas, Chaadaev deixa claro o ca-
rater elitista de seu projeto que consiste ndo em um desenvolvimento democratico,
a partir de baixo, e sim do esclarecimento dos atores politicos da elite, em especial
de soberanos esclarecidos do tipo Pedro, o Grande, aproveitando-se da tabula
rasa receptiva que € 0 povo russo.

Nos nunca vivemos [como os europeus] sob a pressdo fatal da 16gica dos tempos.
Nao fomos jogados pela forga Toda Poderosa nos abismos que durante séculos se
abriram aos outros povos. Aproveitemos, entdo, a enorme vantagem de termos
apenas que obedecer a voz da razdo esclarecida, a vontade consciente. Entendamos
que para nés ndo ha uma necessidade absoluta; que, gracas aos céus, ndo estamos
frente a uma ladeira inclinada, como a que une tantos outros povos a seus destinos
desconhecidos; que esta em nosso poder medir cada passo que damos, refletir sobre
cada idéia que visita nossa consciéncia; que nds podemos esperar uma prosperidade
ainda maior que a com a qual sonham os mais fervorosos agentes do progresso; e que
para alcangar estes resultados finais precisamos apenas de um ato de poder da
vontade suprema, que contém em si toda a vontade da nagdo, expressando todas
suas aspira¢des e que, mais de uma vez, mostrou a ela novos caminhos, abriu frente
aos seus olhos novos horizontes e deu a sua mente uma nova educagao. (Chaadaeyv,
2010, p. 8)

Chaadaev sugere que, livre do fardo de um passado enraizado, a Russia, se guiada
por monarcas esclarecidos como Pedro, o Grande, a partir da estrada de desen-
volvimento ocidental, podera superar a propria Europa posteriormente, ja que esta,
apesar de avangada, se encontra dividida em interesses contrarios, partidarismos,
etc. Aqui se deve notar que Chaadaev ndo ¢ um liberal. Ao contrario, ¢ profunda-
mente influenciado pelo pensamento conservador francés (Joseph de Maistre,
Louis de Bonald, etc.). Nao quer derrubar a monarquia russa, € sim ter monarcas
esclarecidos. O carater elitista e conservador de seu pensamento fica claro nas
seguintes passagens de Apologia de um Louco.

Eu nunca busquei o aplauso popular, nio procurei os favores da multidao. Sempre

achei que o género humano deve seguir apenas seus lideres naturais, ungidos por
Deus; que ele so6 pode avangar pelo caminho do progresso verdadeiro quando se
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coloca sob a lideranca daqueles que receberam dos céus a tarefa de lidera-lo; que a
opinido geral ndo ¢ idéntica a razdo absoluta, como colocou um grande escritor de
nosso tempo; que os instintos das massas sio infinitamente mais passionais, mais
estreitos e egoistas que os instintos de uma pessoa individual; que a chamada
sabedoria popular absolutamente ndo ¢ sabedoria; que a verdade ndo nasce da
multiddo e é impossivel de ser expressa por numeros; finalmente, que, em todo seu
poder e brilho, a consciéncia humana ¢ encontrada apenas na mente individual [...].
(Chaadaev, 2010, p. 1 e 2)

Assim, vemos que, em Apologia de um Louco, Chaadaev, mantendo seu vere-
dicto da primeira Carta Filosofica sobre o carater estéril do passado russo até
entdo numa visao absolutamente niilista e sem perspectiva, abre agora a possibili-
dade da regeneracdo da Russia e que ela encontre seu lugar no génio historico
mundial. E preciso lembrar que, apesar de publicada na Russia em 1836, a primei-
ra Carta Filosofica tinha sido escrita em 1929. Com o passar do tempo (em espe-
cial apods o susto das revolugdes de 1848 na Europa ocidental, que desagradaram
ao autor), o carater conservador de Chaadaev vai se acentuando e um certo
desgosto com os rumos revolucionarios e/ou antirrussos da Europa vai se instalan-
do em sua mente ainda largamente pro-ocidental.

Repercussoes da Carta Filoséfica de Chaadaev

Como colocou Herzen, a primeira Carta Filosofica de Chaadaev foi o “tiro no
escuro” que acordou a todos. O debate sobre a relagdo da Russia com a Europa,
até ali assistematico, se institucionalizou em dois campos separados na sociedade,
inclusive com revistas e publicagdes proprias para defender suas idéias. Os
ocidentalistas (Aleksandr Herzen, Vissarion Belinskii, Timofei Granovskii e ou-
tros) consideravam a Russia um pais europeu e defendiam as reformas de Pedro,
o Grande, com sua modernizacao ocidentalizante. Ja os eslavofilos (e.g., Aleksei
Khomyakov, os irmaos Konstantin e [van Aksakov, os irmaos Ivan e Petr Kireevskii,
Yurii Samarin) ndo apenas negavam o diagnostico sombrio de Chaadaev sobre o
passado russo como consideravam a Europa uma civilizacdo moralmente deca-
dente e que a Russia deveria seguir seu caminho proprio, de acordo com suas
tradigoes.

E ¢ aqui que desejo fazer algumas colocacdes sobre este debate de ocidentalistas
versus eslavofilos no sentido de nuangar um pouco a imagem que geralmente ¢é
passada dele na literatura especializada bem como lancar uma hipotese sobre se
este debate, normalmente visto como um fenomeno do século XIX, pode ter ainda
implicacdes para os dias de hoje na Russia.

Em primeiro lugar, normalmente se coloca o tema como um embate entre corren-
tes mais liberais e progressistas pro-ocidentais contra eslavofilos conservadores,
reacionarios ou mesmo xenofobos. Esta imagem ¢ uma simplificacdo que nao da
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conta das nuangas nos dois campos. Muitos dos eslavofilos, apesar de serem
defensores do tradicional modo de vida russo, adotaram posi¢des progressistas
em diversos aspectos da realidade social do pais. Por exemplo, varios deles (e.g.,
Yurii Samarin, Alexandr Koshelev ¢ Vladimir Cherkasskii) participaram ativa-
mente da luta pela emancipagao dos servos.” Praticamente todos eles lutavam
pela aboli¢do da censura no pais.

Por outro lado, nem todos os ocidentalistas eram liberais. Ja vimos como Chaadaev
erana verdade, um conservador romantico muito influenciado por Bonald e Maistre.
Por outro lado, Herzen escapa ao liberalismo pela esquerda: € um socialista que
quer ir além das revolugdes liberais (alias, Herzen tem relagdes ambiguas com o
proprio Ocidente e suas idéias mainstream, sendo uma espécie de ocidentalista
“escorregadio”).

A propria posi¢do de Chaadaev no debate entre ocidentalistas e eslavofilos ndo ¢
tao simples. Normalmente ele é colocado como um ocidentalista puro e simples.
Mas, como pudemos ver até por partes dos trechos acima, ele tem posi¢des pecu-
liares, heterodoxas dentro dos dois campos. Ao contrario da maioria do
ocidentalistas, como Herzen e Belinskii, que queriam a mudanga radical da mo-
narquia absolutista russa, ou para uma reptblica ou, no minimo, para uma monar-
quia constitucional, Chaadaev era pelo principio do governo de um homem s,
como vimos pelo trecho analisado acima. Inimigo da idéia de democracia ou de
revolugdes de baixo, era a favor de uma reforma vinda de cima, por um monarca
esclarecido. Em seu pensamento, isso seria facilitado pelo carater passivo e re-
ceptivo (tabula rasa) do povo russo e do sistema politico centralizado em um s6
homem imperante no pais. Na Carta Filosofica afirmara também que a Russia
originalmente “ndo era nem Ocidente nem Oriente”. (Chaadaev, 2009, p. 3) Por
outro lado, via o caminho de desenvolvimento da Russia ligado ao da Europa. A
Russia primeiro tinha que aprender tudo o que fosse positivo com o Ocidente:
somente apos isso poderia passar a um desenvolvimento proprio, superior ao de
seus vizinhos a oeste. Até ali, ainda seria um pupilo. O carater ambiguo de Chaadaev
ao se iniciar o debate institucionalizado entre ocidentalistas e eslavofilos se reflete
na relag@o pessoal que tinha com membros dos dois grupos: nao era certamente
membro dos eslavofilos, mas também nao era um membro inequivoco do grupo
dos ocidentalistas, com cujos representantes individuais tinha discussdes e contro-
vérsias, principalmente em relagdo a questdo do liberalismo e socialismo versus
conservadorismo. O carater seminal da obra de Chaadaev esta mais no papel de
catalisador do debate que o niilismo e pessimismo exacerbado da primeira Carta

2 Wortman (1962) chegou a postular a existéncia de uma verdadeira corrente /iberal dentro do eslavofilismo,
formada por pessoas como Samarin, Koshelev e Cherkasskii.
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Filosofica teve do que nos aspectos propriamente ditos de defesa da civilizagao
ocidental que encontramos em seus escritos.

Finalmente, gostaria de langar uma hipotese provocadora. A discussdo entre
ocidentalistas e eslavofilos é vista, em geral, como um episodio do século XIX, que
perdeu seu sentido a medida que os principais protagonistas do debate inicial fo-
ram morrendo sem deixarem seguidores a altura e, principalmente, quando ocor-
reu a Revolugdo Russa, que colocou o pais nos trilhos de uma transformagao
socialista em que o debate ocidentalismo/eslavofilismo saiu de cena para dar es-
paco a uma ideologia totalista de classe.

Minha hipoétese € que talvez este debate, se tomado como um tipo ideal weberiano,
ainda pode ter potencial heuristico para explicar desenvolvimentos historicos na
Russia do século XX e XXI. Em primeiro lugar, ndo seria o regime marxista sovi-
ético uma ideologia basicamente ocidentalista, no sentido em que seguia um cami-
nho proposto por Marx para superagao das contradigdes de uma sociedade capi-
talista pos-feudalismo no sentido ocidental? (cf. Said, 1990, p. 14-15,33,161-162
e 212)

Além disso, o debate entre ocidentalistas e antiocidentalistas parece ter assumido
importancia especial na Rissia pds-soviética. Tomemos o exemplo de Vladimir
Putin, o lider que hegemoniza a vida politica russa atual. Apos a retomada e re-
constru¢do econdmica do pais na década de 2000, Putin também tornou mais
assertiva a projecao da Russia em sua politica externa, batendo de frente varias
vezes com os EUA, principalmente no segundo mandato Bush. Muitos observa-
dores tragavam a origem desta trajetoria de colisdo com o Ocidente ao fato de
que Putin, ao contrario de seu antecessor Yeltsin, ndo seria um ocidentalista. Ou-
tros autores citam as ligagdes de Putin com o chamado “cla de Sao Petersburgo”
(a “ocidentalista” cidade de Pedro, o Grande) como uma evidéncia de que ele €,
na verdade, um ocidentalista acorrentado pelas circunstancias historicas. Seria o
quadro do debate sobre o ocidentalismo uma base tedrica produtiva para se enten-
der esses desenvolvimentos historicos na Russia pos-soviética de Yeltsin e Putin?

Estou comegando uma investigagao neste sentido de estender a problematica aos
séculos XX e XXI com um artigo a ser publicado pelo projeto Modernités
Alternatives em Paris em breve (Segrillo, 2010) e com uma pesquisa maior a ser
publicada em forma de livro em 2013 (“Europa ou Asia?: a questdo da identidade
russa nos debates entre ocidentalistas, eslavofilos e eurasianistas”). Por enquan-
to, ja langco em Caminhos da Historia estas observagdes preliminares no sentido
de trazer algumas nuangas sobre o debate ocidentalistas versus eslavofilos no
século XIX bem como levantar a polémica sobre a possibilidade de utilizagao
deste quadro conceitual para a Russia nos séculos XX e XXI.
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