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Resumo: O estabelecimento dos Tribunais do Santo Oficio na Peninsula Ibérica
¢ em Roma resultaram, em boa parte das localidades, em conflitos de jurisdigdo ¢
autoridade, e uma das expressoes deste conflito foi o debate sobre o preceito
biblico da corregdo fraterna, que recomendava a admoestagcdo secreta dos
pecadores e, possivelmente, de hereges. Analisaremos aqui a posi¢ao do Arcebispo
de Braga D. Frei Bartolomeu dos Martires, um dos poucos portugueses que
escreveu sobre o assunto.

Palavras-chave: Inquisicao, Episcopado, Heresia

Abstract: The establishment of the Holy Office Tribunals in the Iberian Peninsula
and in Rome resulted almost everywhere in conflicts of jurisdiction and authority,
and one of the expressions of this conflict was the debate about biblical precept of
fraternal correction, which recommended the secret admonition of sinners and
possibly heretics. We intend to analyze in this paper the position of the Archbishop
of Braga Friar Bartolomeu dos Martires, one of the few portuguese who wrote
about the subject.
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Resumen: El establecimiento de los Tribunales del Santo Oficio en la Peninsula
Ibérica y en Roma resultd, en la mayoria de los lugares, en conflictos de jurisdiccion
y autoridad, y una de las expresiones de este conflicto fue el debate sobre el
precepto biblico de la correccion fraterna, que recomienda la amonestacion
secreta de los pecadores y, posiblemente, de los herejes. Aqui se analiza la
posicion del arzobispo de Braga D. Frei Bartolomeu dos Martires, uno de los
pocos que escribieron sobre el tema.

Palabras-claves: Inquisicion, Episcopado, Herejia

Quando do estabelecimento dos Tribunais do Santo Oficio na Peninsula Ibérica,
inaugurou-se uma nova forma de vigilancia sobre as expressdes da fé, parte de
um projeto maior de normatizagao dos comportamentos. No entanto, o policiamento
sobre as praticas religiosas fora, desde os primordios da Igreja, um privilégio
episcopal. A entrada dos inquisidores como novos agentes neste cenario certamente
foi vista com insatisfacdo por aqueles que antes detinham tal autoridade. Como ja
mostraram estudos sobre os casos espanhol ¢ italiano, (PROSPERI, 2013;
PASTORE, 2009) a nova institui¢ao trouxe consigo conflitos de jurisdicao que se
expressaram de diversas formas. Para o caso portugués, destaca-se o proficuo
debate entre o historiador italiano Giuseppe Marcocci, que ressaltou a importancia
destes conflitos em Portugal até pelo menos fins do século XVI, (MARCOCCI,
2008) e o historiador portugués Jos¢ Pedro Paiva, que enfatizou a colaboragado e
comunhdo de interesses entre Inquisi¢@o e episcopado. (PAIVA, 2011)

Uma das formas que o conflito entre inquisidores e bispos assumiu foi o debate
teologico. A proposta deste artigo € analisar, ainda que de forma limitada, o
posicionamento de uma das mais importantes figuras da Igreja Catdlica em Portugal
no século XVI, o Arcebispode Braga D. Frei Bartolomeu dos Martires. O
dominicano esteve a frente da Arquidiocese de Braga de 1559 a 1582 e sua
atividade como prelado colaborou para o estabelecimento de um novo modelo
para o episcopado, que tomou forma durante a terceira fase do Concilio de Trento,
na qual teve uma importantissima participacdo. A atuagdo em Trento e seu Stimulus
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Pastorum, (MARTIRES, 1565) tratado muito difundido pela Europa Catélica que
tratava das obrigagdes do bom prelado, foram fundamentais para a construgao
deste novo arquétipo a respeito do bispo como pastor responsavel por um rebanho.
O objetivo ¢, entdo, tentar lancar luz sobre a postura do Arcebispo de Braga
frente a agdo inquisitorial e, para tal, analisaremos alguns dos escritos do jovem
Bartolomeu, ainda mestre no Convento da Batalha, sobre o polémico preceito

evanggélico da corregdo fraterna, que no reino vizinho tanto ocupou os inquisidores.

A historiadora italiana Stefania Pastore (PASTORE, 2001, 2009) analisou o debate
sobre a corregdo fraterna, concentrando-se na discussdo espanhola. Sobre o
posicionamento dos portugueses sobre esta questdo, pouco se sabe; Frei Bartolomeu
dos Martires foi provavelmente um dos Unicos a escrever sobre o assunto. Este
preceito tinha origem nas palavras do Evangelho de Mateus, onde se recomendava
que se admoestasse sem alarde aqueles que tivessem pecado secretamente. Ao
observar o preceito, garantia-se a preservagdo da boa fama do pecador.! A
passagem que dava origem ao preceito da corregdo fraterna encontra-se no
Evangelho de Mateus, 18, 15:

Se teu irmdo tiver pecado contra ti, vai e repreende-o entre ti e ele somente;
se te ouvir, terds ganho teu irmao. Se ndo te escutar, toma contigo uma ou
duas pessoas, a fim de que toda a questdo se resolva pela decisdo de duas
ou trés testemunhas. Se recusa ouvi-los, dize-o a comunidade. E se recusar
ouvir também a comunidade, seja ele para ti como um pagdo e um pecador
publico.

Fundamental para o desenvolvimento e a afirmagao deste preceito foi o comentario
de Sao Tomas de Aquino ao passo em Mateus. Muitos foram os tedlogos que
debateram as possibilidades ¢ métodos de corre¢do dos pecadores e desviantes, €
inimeros foram os canones que comentaram o assunto. No entanto, a grande
referéncia ao se falar de correcdo fraterna foi, até o século XVI, quando o
debate sobre o preceito foi aceso nos reinos ibéricos, Sdo Tomas de Aquino. Na
questdo 33 da Secunda Secundae, parte da Suma Teologica em que tratava dos
pecados e erros contra a fé e das formas de extingui-los, S3o Tomds afirmava a

! A condigdo secreta do pecado ¢ subentendida pela maior parte dos tedlogos que comentaram o passo nas
palavras “contra ti”, uma vez que se o delito fosse publico, afetaria toda a comunidade. No entanto, esta
interpretacao foi motivo de controvérsia em obras que procuravam afirmar a necessidade de punicao
publica de determinados delitos cometidos em segredo.
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corre¢do fraterna como preceito derivado da virtude da caridade e da
benevoléncia. (AQUINO, 1265-1274, v.5, p. 451-470) Ir em auxilio do irmao,
admoestando-o sem danificar sua fama junto a comunidade, era uma obrigacao
de todos; mesmo os pecadores ou hierarquicamente inferiores aqueles que seriam
objeto de corre¢do deveriam fazé-lo. Somente seria possivel omitir o processo —
tanto desde o inicio como em alguma de suas etapas - caso se acreditasse que o
corrigido colocar-se-ia definitivamente no caminho do pecado, pois, neste caso, o
cumprimento do preceito deixaria de ser um ato da caridade.

O procedimento deveria, de acordo com o Doutor Angélico, ser realizado da forma
descrita nas Escrituras. Caso se tivesse conhecimento de um individuo estar em
pecado, seria necessario tentar corrigi-lo em segredo, sem que ninguém disto
tivesse conhecimento, etapa que poderia ser repetida caso houvesse esperanga
de emenda; caso isto se revelasse inutil, era preciso recorrer a testemunhas de
boa fama, que ndo prejudicariam o pecador junto a comunidade — a ndo ser que se
concluisse que isto agravaria a situagdo. Somente se tudo isto ndo tivesse qualquer
efeito, seria necessario denunciar a Igreja. (Ibid., p. 470)?

No entanto, o trecho que deu origem a tamanha polémica séculos apos Sdo Tomas
ter feito seus comentarios a passagem evangélica encontra-se no Artigo 7°, que
trata da dentncia publica nos casos em que um pecado oculto poderia trazer dano
a terceiros ou ao bem publico. Sdo Tomas afirmou que, em casos de pecados
ocultos que fossem nocivos ao bem comum, como, por exemplo, quando alguém
tramasse em segredo para entregar a cidade a um inimigo, ou quando alguém
privadamente desviasse outras pessoas da fé, seria necessario proceder a dentincia,
a menos se pensasse que o mal poderia ser evitado por admoestagdo secreta.
(Ibid., p. 466, grifo meu) Assim, a corregdo fraterna seria valida para a maior
parte dos casos, ¢ mesmo naqueles mais graves ainda poderia ser aplicada caso
houvesse esperanca de emenda. Ora, na Peninsula Ibérica do século XVI, que
tocava com ferocidade seu projeto de uniformizacdo da fé, nada mais perigoso
para o bem comum que a heresia.

2 Sdo Tomas de Aquino admitia a possibilidade de se denunciar ao prelado como pai ou pessoa particular,
antes de se recorrer as testemunhas.
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Era necessario, contudo, de acordo com S3ao Tomas, tentar sempre que possivel
salvaguardar a reputacdo do pecador. O julgamento pessoal permitia, entdo, que o
preceito fosse aplicado a maior parte dos casos, mesmo aos mais graves, pois
enquanto houvesse esperanca de que o mal nao fosse concretizado, a tentativa de
correcao era necessaria. O objetivo era preservar a fama daquele que erra, ja que
ama reputagao junto a comunidade seria nociva ndo apenas para o proprio pecador,
mas também para o resto da comunidade, nao apenas por fornecer um mau exemplo,
mas especialmente porque aqueles desprovidos de fama poderiam também perder
o pudor, enveredando publica e definitivamente pelo caminho do pecado, sem
mais se importarem com as leis cristas. (/bid., p. 467)

O debate sobre a corregdo fraterna foi retomado com grande for¢a na Espanha
inquisitorial da primeira metade do século XVI. Assim, como defesa da boa fama
e um repudio a necessidade de se denunciar os pecadores a comunidade ¢ a
Igreja, a passagem de Mateus e os comentarios de Sao Tomas tornaram-se tema
de um longo debate cujo reverso era o proprio brago inquisitorial, a necessidade
de adentrar o foro secreto, de expor, publicizar e condenar através da infamia. O
preceito e os comentarios de Sao Tomas de Aquino atingiam a fonte que alimentava
o sistema inquisitorial: a obrigatoriedade da dentincia.O grande mestre de Salamanca
Francisco de Vitdria, em seus comentarios a Suma Teologica,® reafirmou a posi¢do
de Sao Tomas de Aquino. Pioneiro, como foi também em muitas outras questoes,
e em especial no movimento de renovagdo da filosofia escolastica e na adocao
dos textos do Doutor Angélico para as ligoes teologicas na Universidade de
Salamanca, Vitdria ratificava a posicao de Sdo Tomas:caso houvesse certeza de
que através de admoestacao secreta seria possivel corrigir qualquer pecado oculto,
ndo se deveria denunciar publicamente:

Mas pergunta-se no quarto ponto: acaso todo pecado oculto deva de forma
geral ser precedido por admoestagdo secreta.

Responde Sao Tomas no artigo sétimo, que se ha um pecado secreto que
ponha em perigo ou prejuizo a comunidade, posto que esse quer incendiar
a cidade, entrega-la aos inimigos, ndo se deve esperar admoestacdo secreta,
mas imediatamente se deve proceder a dentincia publica; devo imediatamente
colaborar. Mas diz uma palavra, a qual ¢ a ndo ser quando aquele ¢é certo que

3 O texto dos comentarios de Vitoria a Secunda Secundae publicados por Beltran de Heredia provém das
anotagoes do bacharel Francisco Trigo a respeito dos cursos de 1534-35 a 1536-37 (codice 43 da
Universidade de Salamanca), quando o mestre explicou pela segunda vez em Salamanca este conteudo.
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por sua admoestagao e correcdo fraterna secreta ajudard, de modo que aquele
sera emendado, onde deve ser notada a palavra ‘certo’. Assim € que se sei
com certeza que esse ndo incendiard ou entregard aos inimigos a cidade
caso admoeste em segredo, ndo devo publicamente corrigir, apesar do que
digam os inquisidores. Mas se ndo estou certo, se apenas considero
provavel, e conjecturo que se emendard, devo denunciar publicamente,
porque ndo devo colocar em risco e em tanto perigo o bem da comunidade.*
(VITORIA, 1534-1537, p. 224, grifo meu)

Vitéria enfatizava como imprescindivel a certeza do sucesso da corre¢do para
que ndo houvesse dano a comunidade, mas deixava condicionada a este julgamento
anecessidade de se denunciar qualquer caso a Igreja. E ainda ia além, mencionando
a incontornavel obrigatoriedade da dentincia que o Santo Oficio procurava impor
e posicionando-se contra ela. O mestre expressava, todavia, sua visdo de que os
hereges nunca ou praticamente nunca se corrigem por admoestacao secreta, sendo
quase nula a esperanga de emenda e, por isso, sdo denunciados.(/bid., p. 225)

Ja seu discipulo Domingo de Soto, em De ratione tegendi et detegendi secretum,
texto inicialmente concebido como uma relectio universitaria publicado em 1541,
apontava para uma outra dire¢do. O tratado veio a se tornar uma das maiores
referéncias no que diz respeito ao tema da revelacdo de segredos. Interpretava o
“contra ti” do preceito como o carater oculto do delito, por ser uma ofensa ao
pudor e ao respeito ao proximo, negando que estas palavras se referissem apenas
aos pecados cometidos contra o proprio individuo, até porque as injurias passadas
ndo seriam objeto de correcdo fraterna.(SOTO, 1541, p. 265-267) No entanto,
afirmou a necessidade de se denunciar a alguém que nao prejudique o pecador
quando o pecado resulta em dano publico ou a terceiros. Soto optou, de forma
geral, por uma solu¢cdo de compromisso, defendendo o preceito da correg¢do
fraterna nos casos de pecados ocultos futuros que nao resultassem em danos a

*“Sed dubitatur quarto, na de omni peccato oculto debeat generaliter praecedere monitio secreta.Respondet
sanctus Thomas in atr. 7, quod si est peccatum secretum quod esto in periculum et detrimentum
communitatis, puta quod iste vult incendere civitatem, tradere hostibus, non est expectanda secreta
monitio, sed statim ad publicam denuntiationem procedendum est; debeo statim prodere. Sed dicit
unum verbum, scilicet, nisi quando ille est certus quod per suam monitionem et correctionem fraternam
secretam proderit, ita quod alius emendabitur; ubi est notandum verbum illud, ‘certus’. Ita est quod, si
ego certo scio quod iste non incendet vel tradet hostibus civitatem si ego moneo secreto, non debeo
publice corrigere, quidquid dicant inquisitores. Sed si ego non essem certus, sed solum habeo
probabilitatem, et conjecturas quod emendabitur, debeo denuntiare publice, quia non debeo ponere
bomum communicatis in dubio et in tanto periculo.” Esta tradug@o, assim como todas as tradugdes do
latim para o portugués que se seguem, sdo de minha autoria.
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outros como preceito de caridade obrigatério a todos. Afirmava, todavia, em
pequenas passagens, a necessidade de se denunciar aqueles delitos que incorressem
em dano publico ou a terceiros:

De ahi podemos colegir que cuando el pecado redunda en dafo publico o
de un tercero, como el caso de herejia o traicion, o cuando alguien maquina
un asasinato, hay obligacion de denunciarlo a quien lo usard bien y no
perjudicara, si el pecado es secreto, aunque se tema la turbacion y
endurecimiento del pecador. (/bid., pp. 271-273)

Mais a frente, afirmava de maneira muito contundente seu apoio a Inquisigéo,
problematizando a contemporizagdo de Sao Tomas. Por sua importancia e clareza,
optamos por transcrever o trecho inicial da segunda conclusdo, ainda que extenso:

Hay que denunciar inmediatamente los pecados que redundan en dafo
publico o en mal del préjimo:

La prueba procede de que, si son contra el bien comun, éste debe ser
antepuesto al bien particular, cual es la fama del pecador. Y, aunque solo
sean contra una persona privada, es mejor la condicién de quien sufre la
injuria de quien la inflige, por lo que mas debemos ayudar al primero
denunciando que al segundo callando. Pero los doctores matizan esta
conclusion anadiendo: de no ser que quiza alguien juzgara con serias razones
que esos pecados podrian evitarse sin dilacion al proceder a la amonestacion
secreta. Esto es lo que dice S. Tomas (2-2, q. 33, a, 7) y suscriben doctos
tedlogos (In 4, d. 19) y juristas en el capitulo Novit y en el canon Si peccaverit.
Peronosotros entendemos que hay que recibir con cautela esa matizacion.
Si los pecados redundan en un mal publico, como serian el levantamiento de
una ciudad, el crimen de lesa majestad o una herejia, es muy raro que
acontezca que una persona privada puede remediar tales males publicos.
Por eso las palabras de Sto. Tomas matizan: A no ser que quizéa alguien
juzgara con serias razones [...]. Por eso, nadie debe osar confiar en el exitode
su sola correcion secreta y privada, a no ser personas de gran autoridad y
poder, que tendrian seguridad de poder extinguir esos pecados con su
correcion secreta. En consecuencia, de ordinario, en los casos de rebeldia y
de herejia hay que proceder sin dilacién a denunciarlos, sobre todo si se
trata de herejes doctrinarios, como suelen ser casi todos y sobre los que es
muy acertada la ley de que sean denunciados cuanto antes y sin previa
amonestacion. (/bid., p. 313-315)

O debate envolvia ainda outros grandes nomes, como o Arcebispo de Toledo
Bartolomé Carranza e o também professor em Salamanca Melchor Cano. No
entanto, limitar-nos-emos aos autores supracitados, autoridades acionadas com
mais frequéncia por Bartolomeu dos Martires nos escritos analisados.
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Antes de assumir a mitra bracarense, o dominicano lecionou no Convento da
Batalha. Para suas li¢des de Teologia, Frei Bartolomeu dos Martires preparava
apontamentos sobre a Suma Teologica de Sao Tomas de Aquino, nos quais debateu
questdes muito delicadas, e ndo deixava de se posicionar de maneira critica a
respeito de pontos polémicos sobre a politica religiosa do Reino. As informagdes
de que dispomos para localizar estes escritos no tempo, de acordo com algumas
datas sinalizadas pelo proprio Frei Bartolomeu dos Martires, sdo poucas, mas ¢
possivel estabelecer uma cronologia.

O jovem professor teria iniciado suas li¢des sobre a Suma Teologica pelos
comentarios a primeira parte, em 17 de abril de 1542. A estes se seguiram as
anotagdes sobre os Scripta super 4um Sententiarum, provavelmente preparados
para os cursos de 1543-1544 e 1544-1545. Para o curso de 1545-1546, passou a
Prima Secundae, chegando a questdo LXII em 10 de setembro de 1546. Ja os
escritos sobre a Secunda Secundae devem ser localizados entre 1548 e 1552.
Estes escritos diferem profundamente dos anteriores, em especial por
apresentarem, em sua primeira versao, a leitura das apostilas sobre as aulas de
Francisco de Vitéria. Ao fim do curso de 1550-1551, também retomava a Prima
Secundae, mas ndo passaria a parte seguinte no Convento da Batalha, que deixou
em fins de 1552, seguindo para Evora. (ROLO, 1973-1977)

Sobre o polémico preceito da corregdo fraterna, tema de um intenso debate que
alarmou o Santo Oficio, como ja foi mencionado acima, o dominicano nao se
esquivou de oferecer sua opinido. Em defesa da protecdo da boa fama dos
pecadores junto a comunidade, afirmava a necessidade de corregdo secreta,
ultrapassando algumas das premissas inquisitoriais. Dentre as principais referéncias
utilizadas nos comentarios a questdo XXXIII estao Adriano VI, Tomas de Vio
Caetano, Francisco de Vitoria e Domingo de Soto.

Como se sabe, as Relecciones de Vitoria foram publicadas apenas ap6s sua morte,
em 1557. Suas ideias, no entanto, circularam através das anotacdes de seus discipulos,
ramificando-se pela Europa Catolica, e chegaram a Frei Bartolomeu provavelmente
através de Martin de Ledesma. Nos comentarios sobre o preceito da corregdo

fraterna o nome de Vitdria ¢ quase ausente se comparado aos outros, acionados
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inumeras vezes, como Caetano, Soto e Adriano. A filiagdo ao posicionamento de

Vitoria, no entanto, pode ser percebida pelo proprio contetido do texto.

Frei Bartolomeu afirmou a corre¢do fraterna como preceito derivado da virtude
da caridade, assim como o proprio Tomas de Aquino o fizera. A obrigagdo de
corrigir seria aplicavel especialmente sobre aqueles que pecam conscientemente,
uma vez que estes encontrar-se-iam em natureza de doenga voluntaria,
decorrente da fragilidade humana, incapaz de ponderar os proprios defeitos ou
a “magnitude dos perigos do estado de pecado” e, portanto, necessitariam de
conselho e ajuda externa, sem a qual os homens dificilmente sdo emendados. A
simples presun¢do de utilidade da correcdo é entendida por Frei Bartolomeu
como necessidade, especialmente nos casos daqueles ditos voluntariamente
perseverantes no pecado ou que a si mesmos possam ajudar. J& aqueles que
pecam por ignorancia invencivel e, portanto, ndo tém consciéncia de seus
pecados, ndo se encontrariam em necessidade de corre¢do, pois ndo incorriam,
assim, em qualquer tipo de culpa e seriam salvos por ignorancia escusante.
(MARTIRES, 1548-1552, p. 263-268)

A necessidade de correcao era defendida com base no canone Facientis,
(Decretum Gratiani, Prima pars, d. 86, c. 3) que afirma ser tdo culpado quanto
o pecador aquele que negligencia emenda-lo, e recomenda a benevoléncia ao
invés de palavras duras. O preceito, ele ressaltava, era aplicavel somente nos
casos de delitos ocultos. Interpretava a expressao “contra ti” como relativa aos
delitos de conhecimento de um ou de alguns poucos individuos, de forma que o
pecado nao fosse publicamente conhecido. Os delitos publicos requisitavam a
edifica¢ao da comunidade escandalizada e, portanto, implicavam puni¢ao publica:
“Para os pecados cometidos publicamente ndo ¢ suficiente arguir em segredo,
mas publicamente, porque ndo s6 a emenda do irmao, mas também a edificagao
da comunidade escandalizada se deve ter olhos.” Aos pecados ocultos, no
entanto, cabia apenas a corre¢do secreta ¢ ndo haveria motivos, portanto, para
uma intervengao publica. (MARTIRES, 1548-1552, p. 287-291)

3"Peccata publice commissa ideo non sufficit clam arguere, sed publice, quia non ad solam emendationem
fratris, sed etiam ad aedificationem communitatis scandalizate debet haberi oculus.” (MARTIRES,
1548-1552, p. 288).
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E ainda necessério ressaltar, logo de inicio, que Frei Bartolomeu tinha um conceito
diferenciado do binémio oculto/publico. Seguindo Tomas de Vio Caetano,®
apresentava uma nocao diferenciada da distingdo entre os dois tipos de delito:
afirmava que o pecado publico ¢ aquele ao qual se seguem a infamia e o escandalo
gerais. Os delitos para os quais haveria duas ou trés testemunhas ndo deveriam
ser ainda considerados publicos, sendo necessario aplicar nestes casos a corregdo
fraterna, uma vez que a finalidade seria a emenda do irmao, e ndo a edificagdo
da comunidade:

Que, no entanto, com qualquer tipo de pecado se deva proceder desta forma
¢ provado, porque se a comunidade ndo estd escandalizada, somente ¢
necessario ter fim a emenda do irmdo, e ndo a sua puni¢do (entdo que a
punicdo ndo tenha lugar a ndo ser propriamente pelo bem comum, assim
como para que outros temam e ndo sejam escandalizados); assim, se o pecado
¢ desconhecido pela comunidade, ndo se pode proceder a punicdo do irmao,
mas somente a emenda. Logo, também quanto saibam dois ou trés, todavia,
mantida a fama do irmdo integra junto a comunidade, ndo ¢ licito difama-lo,
mas deve ser emendado em segredo, se assim se puder fazer.(/bid., p. 289)’

Neste ponto, Caetano e Bartolomeu dos Martires apoiavam-se no capitulo
Inquisitionis (Liber V, t. 1, c. 21) que afirmava a impossibilidade de se inquirir ou
punir um delito sobre o qual ndo hd infamia. Nota-se entdo uma concep¢ao
diferenciada de pecado publico capaz de abranger uma quantidade muito maior
de delitos sob a alcada da corregdo fraterna. Aqueles delitos que ndo eram de
conhecimento geral na comunidade ndo deveriam, de acordo com esta concepgao,
ser levados ao inquisidor.

¢ “Sobre isto ¢ dito, que falando propriamente de inquirigdo , ndo tem lugar o processo por denuncia:
visto que a inquiri¢do deve ser precedida por infamia, de modo que se dois ou muitos jurem ter visto
alguém ter cometido algum crime, e ndo houvesse infamia, ndo deve ser propriamente inquirido, como
no capitulo Inquisitionis extra sobre a acusagao, ¢ dito.” [“Ad hoc dicitur, quod inquisitio proprie
loquendo, non habet locum in processu per denuntiatione: quoniam inquisitionem praecedere debet
infamia, ita quod etiam si duo , vel plures iurent vidisse se aliquem commisisse crimem aliquod, & nulla
adest infamia, non est propterea inquirendum, ut in cap. Inquisitionis extra de accusationibus, dicitur.”]
(AQUINO, 1581, p. 168).

”Quod autem in huiusmodipeccatis sic procedendum sit, probatur, quia si communitatis non estscandalizata,
solum oportethabere finem ad emendationemfratris, et non ad punitionemillius (punitio enim non fit
nisi propter bonum commune, scilicet uttimeantalii et non scandalizentur); ergo si peccatum
estignotumcommunitati ,non potestprocedi ad punitionemfratris, sed solum ad emendationem. Ergo,
etiamquantumcumgquesciant duos vel tres, tamen, manente fama fratris integra apud communitatem,
non est licitumdiffamare illum, sed secreto est emendandus, si fieri potest.
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O preceito, segundo Bartolomeu, obrigava a todos. Havia, no entanto, algumas
situagdes em que o dever de correcdo poderia ser atenuado. A obrigatoriedade de
sua aplicacdo possuia suas regras e excecoes, exaustivamente debatidas.

Assim como era comum a praticamente todos os tedlogos do século XVI que
participaram do debate sobre o preceito de Mateus, Frei Bartolomeu também utilizou
a referéncia as seis condi¢des apontadas por Gerson — trés relativas aquele que
corrige e trés relativas ao corrigido - para a obrigacdo que impde o preceito. No
entanto, Bartolomeu dos Martires concorda apenas com as condi¢des relativas aquele
que corrige, que sdo o conhecimento do pecado, a docilidade e a prudéncia no
proceder ¢ a possibilidade de deixar a correcao para outro que esteja disposto € seja
igualmente ou mais apto para a tarefa. Sobre as condi¢des por parte do corrigido,
com relag@o a primeira, a provavel opinido de fruto, afirma que a unica situagdo em
que nao se deve corrigir ¢ quando creio que o pecador ficard ainda mais obstinado
em seu pecado ou, de alguma forma, a situagdo definitivamente se deterioraria;
assim como afirmaram Adriano (ADRIANO, 1522, p. 181) e Soto (SOTO, 1541, p.
269), se € certo que a corregao nao iria prejudicar, mas nao ha certeza de que ela
poderia ajudar, seria necessario corrigir. Nas palavras de Domingo de Soto:

No debieran tomar de aqui los cristianos motivo para olvidar la correcion. Y
es que muchos excusan su negligencia, funddndose en que es poca la
esperanza de enmienda, cuando en verdad son muy frecuentes los casos de
enmienda de quienes no esperabamos, como recuerda Agustin en el canon
Nabuchodonosor. (...)En cambio, si se duda si aprovechara algo pero se
esta cierto en que la correcién no hara dafio, entonces debe corregirse, de
igual modo que el médico debe administrar un medicamento si duda si
aprovechard, pero estd cierto que no hard mal. (/bid., p. 269)

Assim, os trés apresentavam uma posi¢ao muito distinta da que defendia Tomas
de Vio Caetano, que afirmara em seus comentarios a Secunda secundae que
ndo ha obrigagcdo de corrigir quando ndo ha esperanca de fruto e se cré que o
pecador rechagara a correcao, uma vez que estes casos nio se caracterizariam
como de necessidade, assim como estaria perdoado de mortal aquele que nao
corrigisse por tibieza caso ndo fosse tdo grande a necessidade do que estd em
pecado. (AQUINO, 1581, p. 163)

A respeito da segunda condig@o, que o pecado seja mortal ou via para mortal,
Frei Bartolomeu argumentou que deve se corrigir qualquer impedimento a satide
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espiritual. Apenas com a terceira, que haja tempo e circunstancias oportunos
para a correcdo, concordou, afirmando como imprudéncia corrigir aquele ainda
inflamado em paixdo. (MARTIRES, 1548-1552, p. 269-277)

Para Frei Bartolomeu, nos casos em que o ato da correcao representasse perigo
de morte ou notavel dano a fama, o homem privado ndo estaria obrigado a corregdo
fraterna, pois, como preceito derivado da caridade, ndo obriga com risco de danos
graves. Em concordancia com o que haviam dito Francisco de Vitéria e Domingo
de Soto, afirma que apenas o prelado, neste caso, deveria expor a vida pela correcao,
uma vez que ¢ obrigado por oficio ndo apenas a corre¢do judicial mas também a
fraterna. Todos estes sustentavam que o prelado seria mais obrigado ao preceito
que os homens comuns pelo carater de suas obrigagdes como pastor de almas,
evidenciando uma concepcao do oficio episcopal de acordo com a qual o bispo
deveria se portar como o grande defensor de seu rebanho, atento aos erros e
preocupado com a correcdo e salvagdo de cada um de seus componentes, cuidando
ndo apenas do grupo, mas também dos individuos que o formam,
separadamente.(/bid., p. 266-267)

Dos Martires contrapunha-se, entdo, a opinido de Caetano, de que o prelado sé
seria obrigado ao preceito como individuo, nao tendo, por seu oficio, uma obrigagao
distinta da de todos os outros, bastando apenas convidar a vigilancia comum.
Segundo Caetano, a obrigacdo da vigilancia e da cura de almas era um preceito
distinto, fruto do sacramento recebido que em nada interferia no preceito da
corregdo fraterna, comum a todos: “E ¢ necessario dizer que a isto ¢ suficiente
a vigilancia, e custodia, as quais o prelado juntamente ¢ obrigado.” (AQUINO,
1581, p. 164)8

Para Frei Bartolomeu dos Martires, a corregcdo fraterna ¢ uma das obrigagdes
especiais do prelado, em adi¢do a sua obrigagdo geral de vigilancia e correcao:

E pode assim se arguir contra Caetano: o prelado por oficio é obrigado a
procurar a saude do proximo; logo é obrigado ao que diretamente a isto
conduz, mas a isto conduz ndo s6 a corre¢do judicial, mas também a corregdo

8 “Et dicendumest, quod ad hoc sufficitvigilantia, &custodia, ad quod praelatuscoiter tenetur.”
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fraterna (que ¢ ato de misericordia), e muitas vezes mais conduz a esta que
aquela; logo por oficio mais ¢ obrigado aquela, como diretamente conduzindo
ao fim de seu oficio. (MARTIRES, 1548-1552, p. 281’

Outro ponto de discussdo polémico relativo as obrigacdes do prelado e aos
dissabores que sua posi¢ao destacada implica foi o artigo quarto. A respeito da
necessidade do povo arguir o prelado caso este esteja em pecado, Frei Bartolomeu
foi breve e incisivo: isto s6 seria permitido caso o prelado fosse mau e arraste a
grei ao erro com seu exemplo. Mesmo que ele cometa erros, se seus suditos ndo
sdo levados ao pecado, ndo ¢ possivel adverti-lo publicamente. Frei Bartolomeu
citou ainda a opinido de Domingo de Soto, (SOTO, 1541, p. 297)'° que afirmava
como ainda maior a necessidade de, nestes casos de males muito graves, se corrigir
o prelado do que de corrigir outros suditos. Tal diferenga era imposta pelo maior
amor e diligéncia que deviam os suditos ao prelado e pela necessidade de que o
erro nao fosse difundido. A questdo da autoridade episcopal aparecia entdo - e
seria muitas vezes retomada de forma mais detida posteriormente — como
fundamental e inquestionavel. A restrigdo ao preceito, que demarcava a posicao
de autoridade, era, segundo o dominicano, lamentavel, mas deveria ser

3

rigorosamente cumprida: “certamente ¢ infelicissima esta sorte dos prelados e
dos principes, porque quanto mais estdo em posigao superior, tanto mais sao privados

deste necessario beneficio.” (MARTIRES, 1548-1552, p. 282)"

Debatidas todas as caracteristicas do preceito e condigdes para que se afirmasse
sua necessidade, o dominicano entrava nas maiores controvérsias com os artigos
sétimo e oitavo. Se havia um ponto com o qual todos os tedlogos que debateram
o preceito concordavam, este era a questdo da infaimia. A corregdo fraterna era
recomendada para evitar que aqueles que pecavam e pudessem ser corrigidos
sem alarde ficassem infamados junto a comunidade. A difusdo da noticia do pecado
era prejudicial ndo apenas ao pecador mas também a comunidade como um todo.
Aqueles que ressaltavam a obrigacao do preceito eram unanimes em afirmar a

° “Etpotest sic argui contra Caietanum: Praelatus ex officio tenetur ad procurandamsalutemproximi;
ergo tenetur ad id quod directe ad hoc conducit; at ad hoc conducit, non solum correctioiudicialis, sed
etiamcorreptiofraterna (quae est actus misericordiae), et saepe magis conducithaec quam illa; ergo ex
officio arctiustenentur ad illam, utpotedirecteconducens ad finem officii sui.”

10 Soto afirmou que tal corre¢do ndo poderia ser coercitiva, juridica, mas apenas fraterna, fruto da
caridade. A correcdo publica do prelado seria licita apenas em casos extremos, como o de heresia.

11« et certe infelicissima est haecsorspraelatorum et principum, quia quanto sunt magis in loco superiori,
tanto sunt magis privati hoc tamnecessariobeneficio.”
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infamia como o pior legado da punicdo publica, e a preocupagdo com esta questao
aparece de forma muito clara nos comentarios aos artigos sétimo e oitavo.'?

Bartolomé Bennassar ressaltou em seu aclamado artigo La Inquisicion o la
pedagogia del miedoa infamia como um dos mais forte fatores para que o Santo
Oficio ganhasse a fama de institui¢do especialmente cruel e entrasse para a
leyenda negra espanhola apesar de muitos de seus procedimentos se
assemelharem aos de outras instituicdes de vigilancia. A infimia, que passava
ainda aos descendentes do condenado, foi afirmada como uma das mais perniciosas
punicdes inquisitoriais. (BENASSAR,1981)

Em primeiro lugar, Frei Bartolomeu afirmou repetidamente que o preceito da
corregdo fraterna obriga a corrigir com o minimo prejuizo - tanto temporal quanto
espiritual - ao pecador e que todo o processo deveria ser realizado com o menor
dano possivel a sua fama. Publicizar o delito deveria ser sempre a tltima opcao
para emenda:

Quando todavia o fim desse preceito seja a corre¢do do irmdo, somos
obrigados pelo direito natural a procurar esta corre¢do, € com 0 minimo
dano ou prejuizo espiritual ou temporal do proprio que pudermos, assim
como o bom médico procura a saide do enfermo com minimo dano para o
proprio, e quando basta medicina leve ndo da medicina aspera. Assim,
portanto, se podemos curar a consciéncia do irmao sem qualquer lesdo a
fama dele, somos a isto obrigados, e se podemos com pequena lesdo, isto €,
arguindo diante de um ou dois, ndo devemos emendar com grande lesdo,
como denunciando diante de muitos, que se ndo ¢é possivel ser levado a
emenda dele, a ndo ser pela total lesdo da fama, deve se proceder a emenda,
nio obstante a infamia. 3(MARTIRES, 1548-1552, p. 286-287)

12 Nos comentarios a questdo LXXIII, que trata justamente da infimia, Bartolomeu dos Martires afirma-
va como um dos modos de se difamar outrem a revelagdo de pecados ocultos. A difamagdo vinha
definida como o ato de prejudicar a imagem de alguém junto a terceiros, e tinha carater duplo: formal
(com intengdo de denegrir) e material (sem intengdo de denegrir a fama do proximo — esta, se provida
de intengdo pia, ndo seria necessariamente pecado). Nos casos em que a revelagdo de delito oculto
fosse seguida de lesdo a fama, a difamagfio seria pecado mortal e exigiria restitui¢io do dano. (MAR-
TIRES, 1548-1552, pp. 765-766)

13 “Cum autem finis istiuspraecepti sit emendatiofratris, iurenaturalitenemurhancemendationemprocurare,
cumqueminimodamno vel detrimento ipsiusspirituali vel temporalipoterimus, sicut
bonusmedicusprocuratsanitateminfirmi cum minimodamnoipsius, et ubi sufficit medicina levis non
datasperam. Sic igitur, si possumus curare conscientiam fratris sine aliqua laesione famae eius, tenemur ad
hoc, et si possumus cum parva laesione, id est, arguendo coram uno vel duobus, non debemus emendare
cum magna laesione, scilicet denuntiando coram multis, quod si non potest perveniri ad emendationem
eius, nisi laesa omnino fama, procedendum est ad emendationem, non obstante infamia.”.
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Contra aqueles que afirmavam o preceito como uma tolerancia aos vicios,
estimulando-os, Bartolomeu afirmou que o abandono do preceito da corregdo
fraterna poderia causar grandes males, uma vez que os individuos ja infamados
deixariam de se preocupar com situacdes que poderiam trazer a eles a infamia e
o desprezo de terceiros, além do estado de perturbagao geral da comunidade:

Sobre isto digo: que aqueles que pdem este argumento devem resolver
propriamente se sdo cristdos, porque ¢ contra o Evangelho; digo em
segundo, que muitos males se seguiriam se os homens fossem facilmente
fossem difamados por pecados ocultos: muitos, com efeito, pela boa fama
que acreditam ter, de muitos males se precavém aos quais ndo atentariam se
fossem ja difamados; também, seria perdida e totalmente confusa a
comunidade, e nem haveria ordem, porque ordinariamente todos seriam
infames e poucos de boa fama."(/bid., p. 287)

Assim, enquanto houvesse esperanga de emenda, dever-se-ia insistir no primeiro
passo do processo. Apenas quando fosse claro que ndo haveria sucesso ¢ que as
testemunhas deveriam ser utilizadas, inseridas uma de cada vez. Se ainda assim nao
se alcangasse a emenda do irmao, seria possivel recorrer ao prelado como pessoa
particular e conselheiro e, somente depois de toda esta trajetoria cumprida, caso ndo
houvesse qualquer fruto, seria necessario recorrer a dentincia. (/bid., p. 297-298).

A preocupagdo com a fama e a verdadeira correcdo dos pecadores secretos era de
fundamental importancia para Frei Bartolomeu também nos cuidados com os
procedimentos a serem seguidos nos casos em que fosse necessario chegar a ultima
opcao de emenda: a denincia. Em primeiro lugar, caberia ao prelado assegurar-se
de que o denunciante seguiu o preceito da corregdo fraterna e procede a dentincia
como ultima alternativa. Ao receber uma dentincia como juiz, o prelado deve perguntar
aquele que a faz se o preceito foi observado; caso ndo tenha sido, este deve
desencorajar a dentincia. Além disso, o procedimento do prelado como juiz ndo deve
ser o de inquirir imediatamente - uma vez que nao haveria escandalo e, portanto,
ndo seria necessaria a corre¢do frente a comunidade — mas admoestar novamente.
No entanto, se o procedimento foi observado, apds nova admoestagdo, caso o
individuo ainda se recusasse a correcao, o prelado poderia proceder - mas néo seria

14 “Ad hoc dico: primo, quod qui ponunt hoc argumentumtenentur ipsum solvere si sunt christiani, quia
est contra Evangelium; dico secundo, quod multa mala sequerentur si homines
faciliterdiffamarenturobpeccataocculta: multi enim obbonamfamam quam credunt se habere a multis
malis cavent a quibus non caverent si essent iam diffamati; item, esset perdita et totaliter confusa
respublica neque esset ordo, quia fere omnes essent infames et paucibonaefamae.”
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possivel, em todo caso, fazer inquisi¢do geral, pois esta requer infamia. Se desta
forma o denunciado se emendar completamente, ndo se deve proceder a punigao,
caso contrario, seria possivel publicizar ou punir o delito com pena juridica. Mas se
a infamia disto procedente fizer o pecador revoltado, a noticia deveria ser contida
enquanto o pecado permanecesse oculto. (/bid., p. 298-300)

Se apo6s denuncia feita ao prelado como pai espiritual este opta por convocar o
denunciante para que publicamente diga o que sabe, o Ultimo pode negar ter
conhecimento do assunto, uma vez que nada comunicou ao prelado como juiz,
mas sim como pessoa privada — a ndo ser que este fixe o preceito ou que aquele
que fez a denuncia seja testemunha ocular. O mesmo poderia se sustentar no
caso do prelado convocar as testemunhas inseridas durante o processo de corregdo
fraterna para admoestagdo, uma vez que estas s conhecem o delito no foro
interno, e ndo externo. De toda forma, no caso em que se denuncia ao prelado
como a um pai, este nao pode proceder publicamente enquanto o pecado
permanecer oculto. Quando se sabe que o juiz procedera com tirania, movido por
ignorancia ou paixdo, inflamado pelo ddio, ndo se deve fazer a dentincia. E Frei
Bartolomeu recomendava ainda que, nestes casos, também ndo se deveria
denunciar delitos ocultos em visitagdo. (/bid., p. 302-305)

Frei Bartolomeu apresentava aqui uma posi¢ao semelhante a de Francisco de Vitoria,
que afirmava que nos casos em que o prelado tentasse inquirir sobre delitos aos
quais ndo se segue infamia, se este ¢ bom e sabio e sabe-se ndo proceder por ddio,
pode-se responder; caso contrario, ¢ possivel dizer ignorar. Quando se cré que o
prelado procede mal, segundo Vitoria, nao se deve nem mesmo dar a ele conhecimento
sobre o crime. (VITORIA, 1534-1537, p. 234-236).

Nos casos em que ha infamia, mas esta ¢ injusta — ou seja, o delito passou ao
conhecimento publico por malicia ou ignorancia de um individuo que tinha ciéncia
do delito até entdao oculto e que ndo apresentava indicios — o juiz deve também
proceder contra o difamador. Além disso, aquele injustamente infamado pode negar
ter cometido tal delito. (MARTIRES, 1548-1552, p. 302)

Considerando os inimeros pormenores apontados por Frei Bartolomeu, Soto e os
demais tedlogos que debateram o preceito para a instauragdo e o desenrolar do
procedimento em juizo, ¢ possivel perceber em Frei Bartolomeu dos Martires a
importancia do cuidado necessario para que os individuos nao fossem injustamente
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infamados. A impossibilidade de se punir publicamente alguém contra quem nao
ha infamia e as recomendacdes relativas aos procedimentos iniciados injustamente
sdo mais um indicio da preocupag@o do dominicano com a questao da fama publica
e dos prejuizos que esta pode trazer as relagdes em comunidade.

Para além do problema da infamia, Frei Bartolomeu comentava ainda, mesmo
que com menor énfase, outras questdes relativas ao modus operandi inquisitorial.
Uma delas era a dos delitos cometidos em grupo. E dificil ndo pensar, neste ponto,
na frequente pressao feita pelos inquisidores para que os individuos interrogados
denunciassem seus supostos cumplices, dando origem a duvidosas cadeias de
denuincias, nas quais frequentemente se viam envolvidos familiares, conjuges, etc.
Sobre este tipo de delito, Bartolomeu dos Martires afirmou que enquanto apenas
seus autores tivessem conhecimento do crime, este deveria ser definido como
oculto e ndo seria licito a nenhum deles revela-lo, pois todos poderiam ser
emendados por correcdo fraterna. (Ibid., p. 304)

O dominicano colocou-se também contra o uso de informagdes obtidas por meios
ilicitos, como o uso do tormento ¢ o ato de interrogar sobre outros crimes a respeito
dos quais ndo ha infamia ou grave suspeita:

Nao pode o juiz proceder contra aquele que injustamente fosse forcado a
confissdo de um crime, como se o juiz prendesse alguém, e contra ordem da
justica, isto €, sem indicios, pusesse sob tormento. Dado que aquele claramente
confessasse que cometeu o crime, ndo poderia puni-lo. [...] Acaso alguém
difamado por um crime, se tivesse cometido outro crime pelo qual ndo ¢
difamado, mas visto por dois ou trés que relataram ao juiz, acaso o juiz possa
inquirir sobre este segundo crime assim como sobre o primeiro,
simultaneamente. Sobre isto digo que ndo, como disse Caetano, infra, q. 69,
art. 2. Se exceptua, a ndo ser o que fortemente pelo primeiro, pelo qual ¢é
infamado, ¢ tido veementemente suspeito do segundo, assim como o religioso
convicto de furto ¢ veementemente suspeito de libidinagem.(Ibid., p. 303-
304)"

13"Non potest iudex procedere contra illum quem iniuste compulisset ad confessionem criminis, videlicet
si iudex comprehenderet aliquem, et contra ordinem iustitiae, id est, sine indiciis, poneret ad tormenta.
Dato quod ille clare confiteretur se comisse crimen, non posset illum punire. [...] An diffamatus de uno
crimine, si commisit aliud crimen de quo non est diffamatus, sed visum est a duobus vel tribus qui et
dixerunt iudici, an iudex possit inquirere de hoc secundo crimine sicut de primo, videlicet simul. Ad hoc
dico quod non, ut dicit Caietanus, infra, q. 69, art. 2. Excipitur, nisi forte ex primo, de quo est
infamatus, redatur vehementersuspectus de secundo, sicut religiosusconvictus de furto, est
vehementersuspectus de libidine.”
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E evidente nesta passagem que ele ndo se colocava contra o uso do tormento nos
interrogatorios, mas apenas em oposi¢do ao que se caracterizava como abuso
deste recurso, como sua utilizagdo sem indicios contra o suspeito. Parte do sistema
judiciario civil, a tortura ganhou for¢a como procedimento comum na luta contra
as heresias a partir do século XIII como forma de obter a prova maxima de culpa,
a confissdo. Como parte do procedimento romano-candnico, a aplicagdo do
tormento, como se sabe, era regulada, e somente poderia se considerar esta op¢ao
caso houvesse fortes indicios de que o suspeito ndo dizia a verdade. A observacao
de Frei Bartolomeu dirigia-se, entdo, a um possivel comportamento abusivo no
uso deste recurso.

Em seu tratado sobre a revelagdo de segredos, Soto pronunciou-se sobre estas
polémicas em algumas passagens. Soto condenava o ato de arrancar segredos
injustamente, sendo vedado ao juiz, caso tenha sido ele a obter o segredo, utiliza-
lo. (SOTO, 1541, p. 445-447) Fazendo alusao ao canone /nquisitionis, que afirma
que “ndo se deve castigar a ninguém por um crime pelo qual ndo estd infamado”
e retomando as palavras de Sao Tomas, segundo as quais ninguém ¢ obrigado a
confessar aquilo de que ndo ¢ infamado, negou a possibilidade de se interrogar
alguém por outro crime sobre o qual ndo houvesse infamia.(/bid., p. 383-385)
Algumas paginas a frente, todavia, adverte que isto seria aplicavel somente a
delitos passados, ndo aqueles que poderiam ainda causar danos futuros: “Y es que
el que no sea licito interrogar a los pecadores ocultos sin infamia se entende sobre
crimenes pasados, que se investigan solo para castigarlos; pero no en el caso de
evitar danos futuros.”(/bid., p. 395). Amesma excecao aplicar-se-ia a possibilidade
de se interrogar sobre possiveis cimplices no delito; os crimes potencialmente
prejudiciais ao bem publico ou a terceiros, como o delito de heresia, constituem, na
obra de Soto, uma espécie de excecdo a quase todas as regras:

El primer caso que se exceptia es el caso del crimen prejudicial para la
sociedad, como es la herejia y la traicion. En este caso, como la simple
denuncia vale por acusacion, sin que haya infamia o otros indicios, se puede
interrogar a los pecadores ocultos y, consiguientemente, también sobre sus
socios. (Ibid., p. 395)

Todavia, a passagem sobre questdo XXXIII que poderia gerar maior polémica,
consequéncia direta da aplicagdo do preceito, confrontava o modus operandi
inquisitorial: a obrigacdo de se denunciar as ameagas a comunidade, como os

44



PEREIRA, Juliana Torres Rodrigues
Corregdo e infamia

hereges. A partir do momento em que se considerava possivel que qualquer individuo
corrigisse um irmao em segredo, a grande fonte de dentincias do Santo Oficio, seu
penetrar nas consciéncias ¢ no foro privado, seu estimulo a dentincia pela criagdo
de um estado geral de temor de se encontrar, subitamente, nas garras do Santo
Oficio, sem que se conheca o porqué ou o algoz, todo o sistema da institui¢ao
encontrar-se-ia abalado.

Bartolomeu dos Martires advertiu que apenas no artigo sétimo Sao Tomas falava
sobre as situagdes em que o adiamento da acusacdo passaria a ser nocivo ao bem
comum, compreendendo os casos de heresia, traicao e lesa-majestade. No entanto,
afirma que mesmo nestes casos, nao ha obrigacdo de denunciar quando se cré
que por admoestagdo secreta se possa evitar o dano:

Quando o pecado, assim seja oculto, mas € nocivo ao bem comum espiritual
ou corporal, por exemplo, ¢ iminente a infimia da comunidade, etc., se o
pecado perseverar, posso e sou obrigado a denunciar imediatamente ao
prelado em segredo, para que se evite o dano a comunidade denunciando a
pessoa a ele, se de outra forma nio pode eficazmente ser resguardada do
prejuizo, a ndo ser que eu creia firme e indubitavelmente que eu sozinho,
por secreta admoestagdo, suficientemente evitarei o dano comum.'
(MARTIRES, 1548-1552, p. 292, grifo meu)

A este trecho, foi acrescentada uma nota a respeito da obrigacao de se denunciar
os heréticos aos inquisidores:

Esta ¢ uma razdo pela qual os hereges podem imediatamente ser denunciados
ao inquisidor sem qualquer corre¢do prévia, porque evidentemente
prejudicam a comunidade: com efeito, reciprocamente se auxiliam e um
sustenta o outro e corrompem outros, etc. Se, no entanto, fosse tal herético
secreto de que é certo que prejudica somente a si mesmo, nem fosse temido
que a outros enganasse ou outros heréticos favorecesse, ndo deveria ser
imediatamente denunciado antes de secreta admoesta¢do, se houvesse
esperanga de emenda. (Ibid., p. 292, grifo meu)"’

16 “Quando peccatum, esto sit occultum, est tamen nocivum bono communi spirituali vel corporali,
utputa imminet infamia conventus, etc., si peccatum perseveraverit, possum et teneor immediate
denuntiare praelato in secreto, ut occurrat damno communi nuntiando ei personam, si aliter non
potest efficaciter ocurri communi damno, nisi forte firmiter et indubitanter credam quod ego solus,
per secretam admonitionem, sufficienter vitabo commune damnum.”

17 “Est haec una ratio quare haereticiimmediatepossuntdenuntiariinquisitoribussinealiquapraevia
correctione, quia scilicet nocentcommunitati: invicem enim se iuvanthaeretici et unussustentatalium
et inficiuntalios, etc. Si tamen esset talishaereticus in occulto de quo certum est quod sibi soli nocet,
neque timeretur quod aliquosdeciperetautalioshaereticosfaveret, non esset statim denuntiandus ante
secretam admonitionem, si esset spesemendationis.”
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O dominicano ressaltava que, para que o preceito se sustentasse nestes casos,
era necessario que a correcao tivesse indubitavel sucesso, caso contrario, nao
seria correto expor o bem comum. Tais passagens, no entanto, delegam a opinido
individual a necessidade de se denunciar um suspeito de heresia aos inquisidores.
A tdo aclamada obriga¢ao de que todos cooperassem com a luta contra os inimigos
da fé, o constante estado de alarme e os circulos de dentincias que se instauravam
com o estabelecimento dos tribunais da fé perdiam, com esta afirmativa, seu
sustento.

E interessante observar que, nas passagens seguintes, Frei Bartolomeu colocava-
se expressamente contra as opinides de Adriano e Caetano — mas nao citava a de
Soto e nem a de Vitoria. (/bid., p. 292-293) Segundo Adriano, se deve tentar ao
maximo minimizar o prejuizo a fama do proximo, evitando expor o nome do pecador,
mesmo que, para preservar o bem comum, se deva manifestar os indicios do
delito que ameaca a comunidade; no entanto, nos casos em que nio ¢ possivel
fazé-lo, como os de heresia ou trai¢do, é necessario denunciar:

Se no entanto o segredo distingue, porque ou a recordagdo ou as dentncias
(entende-se a demora de intervir com a admoesta¢do secreta) provavelmente
sdo vistas como uma fratura notavel em prejuizo corporal ou espiritual do
proximo, como se trate secretamente de que modo possa entregar a cidade
aos inimigos e ocultamente perverter os homens em seus costumes ou
afastd-los da fé. E entdo rapidamente se deve proceder a denlincia. Nem ¢
necessario esperar a admoestagao secreta precedente, porque mais se deve
evitar o prejuizo corporal ou espiritual da reptblica que o prejuizo da fama
do mesmo pecador (...)."*(ADRIANO, 1522, p. 185)

Ja Caetano estendia esta conclusdo aos pecados simples que prejudicassem
terceiros; estes deveriam ser denunciados sem prévia admoestagdo, uma vez que
o estado perfeito de caridade — isto ¢, a preservacdo tanto da fama do pecador
quanto do bem comum — ndo seria possivel:

Quando no entanto por tdo racional natureza quanto a lei da caridade mande
que em perigo nao somente da republica, mas de quem quer que seja, se

18 “Si autem secretum distinguit, quia vel recordatiodenuntiationes (intellige per moram
interponendacadmonitionis secrete) probabiliter videtur cessura in notabile detrimentum
proximorumcorporale vel spirituale, ut si tractet occulte quomodo hostibus civitatem tradere possit
occulte homines pervertere in moribus vel avertere a fide. Et tunc festinanter procedendum est ad
denuntiationem. Nec expectareoportet ut praecedat secreta monitio, quia magis obviari debet detri-
mento corporali vel spiritualireipublicae quod detrimento famaeipsiuspeccatoris(...).”
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podemos, ajudemos, € em caso de traicdo preparada, de homicidio, de rapina
ou de qualquer outro tipo somente pela palavra manifesta podemos salvar o
proximo do perigo, a consequéncia é que por nenhuma lei da Igreja se entenda
mandar o oposto.”(AQUINO, 1581, p.167)

Apesar de ter expressado concordar com as autoridades citadas em alguns pontos,
Frei Bartolomeu dos Martires opunha-se a Adriano, Caetano e Soto no que diz
respeito ao argumento principal do debate, a necessidade de se levar o caso aos
inquisidores. A realidade vivida por este Glltimo, no entanto, era muito mais proxima
da de Frei Bartolomeu, um Reino considerado infestado pela heresia — crista-
nova em especial — que devia a todo custo ser purgado. Apesar de ter defendido
o preceito da corregdo fraterna para os delitos ocultos que ndo trouxessem danos
ao bem publico, bem como o sigilo confessional, nos casos de heresia, em uma
Espanha considerada sitiada pelos inimigos da fé catdlica, Soto afirmava a
necessidade de se denunciar ao Tribunal, alegando a falibilidade do julgamento
humano sobre poder evitar o mal. Enquanto Soto distanciava-se de Vitoria - e
este, por sua vez, contrapunha-se a Caetano ¢ Adriano - Frei Bartolomeu dos
Martires seguia o grande mestre salmantino em sua defesa do preceito evangélico,
a qual, naquele quadro, ndo poderia deixar de constituir uma expressao de critica
ao Santo Oficio. Qualquer individuo, religioso ou secular, deveria tentar proceder
a emenda secreta de um irmao enquanto houvesse esperanca de que ele se
corrigisse. Nao se tratava somente de uma possibilidade, mas sim de uma obrigagao,
imposta por preceito evangélico — e ndo havia obje¢do a qudo parcial aquele
julgamento pudesse ser. Em concordancia com Vitoria, Dos Martires criticou os
procedimentos e as consequéncias infamantes do modus operandi do Tribunal
da fé, ataques que poderiam minar a condi¢do que alimentava seu funcionamento.
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