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NADA SOBRE NOS, SEM NOSSOS CORPOS! O LOCAL DO CORPO
DEFICIENTE NOS DISABILITY STUDIES

Marco Antonio Gavério®

RESUMO

Este texto é uma adaptacdo de partes minha pesquisa de monografia que conduzi
observando como a teorizagdo sociocultural sobre a deficiéncia (disability studies)
ganhou novos caminhos a partir de uma possivel “centralidade” analitica dada a
materialidade do corpo deficiente a partir dos anos 1990. O artigo faz um breve balanco
da constituicdo euro-americana dos disability studies e discute criticamente como o
corpo era amplamente interpretado como um dado orgénico em que se inscreve a
cultura. A discussdo propde interpelar histérica e politicamente, através de visoes
criticas da deficiéncia, a propria constituicdo material dos corpos humanos como
entidades universalmente bioldgicas, almejando discutir as bases socioculturais daquilo
que atualmente aprendemos a fazer como estudos sobre deficiéncia.

Palavras-chave: Disability Studies; Corporalidade; Teoria Feminista; Teoria Queer;
Teoria Crip.

RESUMEN

Este texto es una adaptacion de mi investigacion de monografia, la cual conduje
observando como la teorizacion sociocultural sobre la discapacidad (disability studies)
gand nuevos caminos a partir de una posible centralidad analitica dada a la materialidad
del cuerpo deficiente a partir de los afios 1990. El articulo hace un breve balance de la
constitucién euro-americana de los disability studies y discute criticamente cémo el
cuerpo era ampliamente interpretado como un dato organico en el que se inscribe la
cultura. La discusién propone interpelar histérica y politicamente, a través de visiones
criticas de la discapacidad, la propia constitucién material de los cuerpos humanos
como entidades universalmente bioldgicas, apuntando a discutir las bases
socioculturales de aquello que actualmente aprendemos a hacer como disability studies.

Palabras clave: Disability Studies; Corporalidad; Teoria Feminista; Teoria Queer;

Teoria Crip.

! Cientista Social pela UFSCar, mestre e doutorando pelo Programa de Pés-Graduacdo em Sociologia da
Universidade Federal de Sdo Carlos

Revista Argumentos, Departamento de Politica e Ciéncias Sociais,
Universidade Estadual de Montes Claros — UNIMONTES



GAVERIO, M. A,
Nada sobre nds, sem nossos corpos! O local do corpo deficiente nos disability studies

ABSTRACT

This text is an adaptation of my monograph research that | conducted observing how the
sociocultural theorization about the disability (disability studies) gained new pathways
from a possible analytical "centrality" given to the materiality of the disabled body from
the 1990s on. The article gives a brief overview of the Euro-American constitution of
disability studies and critically discuss how the body was widely interpreted as an
organic data in which culture is inscribed. The discussion proposes to question
historically and politically, through critical visions of disability, the very material
constitution of human bodies as universally biological entities, aiming to discuss the
sociocultural bases of what we have now learned to do as disability studies.

Keywords: Disability Studies; Corporeality; Queer Theory; Feminist Theory; Crip
Theory.

INTRODUCAO

Em minha monografia (GAVERIO, 2015a) relatei que a deficiéncia (disability)
desde muito cedo em minha vida fora reiterada como um fato corporal, um dado de
determinada natureza organica. Seja adquirida ou congénita, a deficiéncia possuiria a
tendéncia de fazer emergir um quadro de outras debilidades corporais que prejudicardo
a considerada dindmica social ‘normal’ dos individuos se ndo forem devidamente
tratadas. Em outras palavras, durante toda infancia e adolescéncia o entendimento de
minha condicdo fisica se referiu aos termos dos diagnosticos e progndsticos de uma
doenca degenerativa, a minha lesdo (impairment), bem como as préaticas terapéuticas e
reabilitativas a qual estive diretamente envolvido durante 15 anos de tratamento.

O termo defeituoso €é extremamente cabivel no linguajar médico como
tecnicamente neutro para explicar a especificidade do meu organismo. Um corpo que,
devido a uma falha/defeito genético - a ndo producdo de uma proteina chamada SMN -
se torna clinicamente especifico sob um rotulo: amiotrofia espinhal (BAIONI;
AMBIEL, 2010). O termo defeituoso também ressoava a partir da instituicdo de
assisténcia e reabilitacdo a qual fui encaminhado para tratamento aos 4 anos de idade
devido ao possivel diagnostico degenerativo, a Associagdo de Assisténcia a Crianca
Defeituosa, a AACD. Fundada em 1950 na cidade de S&o Paulo, desde os anos 2000 a
instituicdo renomeou-se para Associacdo de Assisténcia a Crianca Deficiente.

Nesse sentido, a explicitacdo que fiz de minha condi¢do biomédica — um traco
de informacdo falha nas tradugbes de DNA — se coaduna com a totalidade entre
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“pessoa” ¢ “doencga\deficiéncia” representada pela nomenclatura exemplar indicativa do
tipo de paciente que a instituicdo de assisténcia tratava: a crianga defeituosa; mais tarde,
a deficiente. Ter um defeito ou, depois, ter uma deficiéncia; ser um(a) defeituoso(a) ou,
depois, ser um(a) deficiente significa, dentre outras coisas, possuir informacoes
ambiguas, contraditorias sobre si; sobre como seu corpo deveria ser e ndo € ou como
deveria funcionar\reagir de determinadas maneiras que ndo ocorrem. Informacdes que,
muitas vezes, estdo entre as consideracdes publicas e privadas em que determinados
corpos, os deficientes nesse caso, estdo imbricados.

Dessa maneira, abordar politicamente a deficiéncia a partir das experiéncias do
corpo em sociedade é a estratégia que fundamenta suas teorizagBes socioculturais.
Emergentes oficialmente durante os anos 1980 em contexto euro-americano e baseando-
se fortemente em referenciais socioldgicos, essas teorizacdes recebem o nome de
disability studies, estudos sobre\da deficiéncia. Tais estudos se conformam ap6s um
periodo de efervescentes movimentacdes politicas das pessoas com deficiéncia, a partir
dos anos 1960, em busca por igualdade, direitos civis e combate a opressdo\segregacao
institucionalizadas. Principalmente ap6s meados dos anos 1990, os disability studies
passam a ter maior proeminéncia internacional como um circuito tedrico em expanséo
pelas humanidades, ao passo que muitas(os) autoras(es), trabalhando sob esse marco
tedrico, comecaram a rever criticamente o0s recentes pressupostos estabelecidos nesses
estudos (ALBRECHT et al, 2001; SNYDER et al. 2002; BARNES et al., 2002; DAVIS;
2006¢c; MCRUER, 2006).

Um dos pressupostos dos disability studies, problematizado ap6s os anos 1990,
foi a natureza e individualidade do ‘corpo deficiente’. Até entdo falar de ‘corpo’ na
teoria da deficiéncia era se referir ao imperativo da lesdo. Lesdo\impedimento
(impairment) seria a realidade biologica do organismo individual e a deficiéncia
(disability) a consequéncia social, ou socializada, dessa lesdo. Essa cisdo socioldgica
deflagrou a formalizacdo epistemoldgica do “modelo social da deficiéncia” entre os
anos 1980 e 1990. O que se sucedeu entre os anos 1990 e 2000 nos disability studies foi
a reapropriacdo critica dessa dicotomia entre corpo e sociedade, discutindo que a
propria lesdo também ndo é uma natureza em si mesma. Nas palavras dos teoricos
norte-americanos Sharon L. Snyder e David T. Mitchell (2006: 6-7)

A tendéncia nos disability studies ha anos tem sido a de distinguir entre
deficiéncia [disability] e lesdo\impedimento [impairment], argumentando que
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este Gltimo termo é um designador neutro da diferenga bioldgica, enquanto o
primeiro representa um processo social denominado "deficientizacdo"
[disablement]. [...] Os adeptos de um estrito modelo social referem-se muitas
vezes as manifestagdes biologicas e cognitivas da diferenca como
"lesdo\impedimento” [impairment] para situar o fendmeno fora das
preocupacBes dos estudos sobre a deficiéncia. Da mesma forma, as terapias
também procuraram reter o uso do termo "lesdo\impedimento”, porque
permite que exista um espago interacional entre os corpos e a sociedade, ao
mesmo tempo que continuam a permitir que a deficiéncia seja referenciada
como disfung¢do em necessidade de intervencéo.

Neste artigo, explorarei como o “corpo deficiente” (disabled body) e a prépria
categoria médica da “deficiéncia” deixa de ser somente um “problema”
anatomofisioldgico\morfofuncional individual e se torna, de certa maneira, um
“problema” da teoria social através de um novo léxico politico que se formava nas
mobilizacBes politico-identitarias das pessoas deficientes. Para isso, apresentarei pontos
fundamentais encontrados em minha pesquisa bibliografica sobre a emergéncia do
campo teorico dos disability studies e sua relagdo tedrica com o corpo lesionado. No
segundo momento do texto adentro em partes da literatura feminista dos disability
studies para estabelecer conexdes com o atual debate sobre a ‘natureza’ do corpo
(a)normal provocado pela teoria aleijada (crip theory). Finalizo o texto com algumas
observagdes a partir da possibilidade de considerarmos que lesé@o e deficiéncia sdo, ao

mesmo tempo, produtos materiais e discursivos que se alimentam um do outro.

1. Os movimentos deficientes e a emergéncia dos disability studies

O editor de um dos primeiros manuais sobre disability studies, o tedrico literario

e pesquisador da deficiéncia Lennard J. Davis (2006a, p. XV1), argumenta que

[...] hd uma conex@o reciproca entre as praticas politicas das pessoas com
deficiéncias e a formacdo de uma categoria discursiva dos disability studies.
Ou seja, pessoas com deficiéncia existiram ao longo da histéria, mas €
somente nos Ultimos vinte anos? que as pessoas de um brago so,
tetraplégicos, o cego, pessoas com doengas cronicas, e dai por diante, se
viram como Unica, aliada, unida, minoria fisica’ (énfases minhas)

De maneira analoga a essa colocagdo de Davis a antropologa Débora Diniz
(2003), que traduz a expressdo disability studies para estudos sobre deficiéncia no Brasil
(DINIZ, 2003), argumenta que ao “assumir uma positividade discursiva” sobre

deficiéncia, esses estudos a postulam nao “Mais [como] uma simples expressao de uma

2 A referéncia faz mencéo a segunda edicdo do manual The Disability Studies Reader de 2006. Contudo a
introducdo, da onde esse trecho foi retirado, é a mesma da primeira edigdo escrita em 1997.
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lesdo que impde restricbes a participacdo social de uma pessoa. Deficiéncia é um
conceito complexo que reconhece o corpo com lesdo, mas que também denuncia a
estrutura social que oprime a pessoa deficiente” (DINIZ, 2007, p. 7) (énfase minha).

Os escritos supracitados de Davis e de Diniz auxiliam a demonstrar a
emergéncia dos disability studies segundo referenciais tedricos e politicos localizaveis
de duas maneiras didaticamente distintas. A primeira localizacdo é referente aos estudos
norte-americanos sobre deficiéncia, um desenvolvimento tedrico com bases em uma
sociologia da medicina critica e nas reinvindicagbes politico-identitarias dos
movimentos deficientes por direitos civis (Disability Rights Movements) (ALBRECHT
et al, 2001; ALBRECHT, 2002; SNYDER et al, 2002; DAVIS, 2006a, 2006b;
PALACIOS, 2008; MELLO, 2009; HARLOS, 2012). A segunda localizacdo tedrico-
politica se refere aos estudos britanicos sobre deficiéncia, uma proposta inicialmente
sociologica e historico-materialista para deficiéncia influenciada pelos movimentos
deficiente ingleses, sendo a Union of the Physically Impaired Against Segregation
(UPIAS; Liga dos Fisicamente Lesados contra a Segregacdo) uma das mais conhecidas®
(BARNES et al, 2002; DINIZ, 2003; 2007; PALACIOS, 2008; MELLO, 2009;
HARLOS, 2012; COSTA C. ANDRADA, 2013).

Essas “duas tradi¢oes de disability studies” (MEEKOSHA, 2004) produziram,
cada uma, modelos analiticos que, mais especificamente a partir de meados dos anos
1980, foram considerados grandes influéncias para pensar a deficiéncia como uma
construcdo social: O modelo minoritario\de direitos estadunidense e o modelo social
inglés (TITCHKOSKY, 2000; MEEKOSHA, 2004; SHAKESPEARE, 2006)

Nos EUA, seguindo a movimentacdo politica alavancada pela luta de direitos
civis do movimento negro a partir dos anos 1950 (ADELMAN, 2009), o modelo
minoritario\de direitos da deficiéncia surge como contraponto politico ao considerar que
as pessoas deficientes sdo, antes de mais nada, cidaddos destituidos de direitos e
liberdades civis. Segundo um dos teoricos deficientes considerado um dos precursores
desse modelo (TREMAIN, 2010), o cientista politico Harlan Hahn (1985), pontua que

Muitas dessas mudancas podem ser atribuidas a um deslocamento de
definicdo de orientagdio médica, que se concentra nos impedimentos
funcionais, e uma abordagem econf6mica, que destaca as limitacdes de
formacdo profissional, para uma perspectiva socio-politica que considera a
deficiéncia como produto da interacdo entre individuo e ambiente. A (ltima

% Diniz busca “apresentar a génese dos estudos sobre deficiéncia no Reino Unido nos anos 1970 e as
principais criticas feministas e p6s-modernas nas décadas de 1990 e 2000” (2007, p. 11).
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perspectiva levou a nova énfase em medidas contra discriminacdo e a um
modelo minoritario de deficiéncia, que reconhece que o ambiente é moldado
pelas politicas publicas e que a politica é um reflexo de atitudes e valores
sociais dominantes .

Na Inglaterra, durante os anos 1980, o modelo social da deficiéncia passa a ser
desenvolvido primariamente pelo socidlogo inglés e ativista deficiente Mike Oliver
(1983, 1990; DINIZ, 2003, 2007; SHAKESPEARE, 2006; MELLO, 2009; HARLOS,
2012) como contraponto ao chamado modelo individualista da deficiéncia, amplamente
embasado, segundo a caracterizagdo teorica de Oliver, nas nogdes medicalizadas dos
corpos deficientes. E em torno da critica a esse modelo individual\médico de
compreensdo da deficiéncia que o modelo social operara sua distingdo mais conhecida
entre as(os) tedricos socioculturais da deficiéncia: a separacdo teorico-analitica entre
deficiéncia (disability) e lesdo (impairment). Para a antrop6loga Anahi Guedes de Mello
(2009: 26-27)

O modelo social da deficiéncia, em oposicdo ao paradigma biomédico, ndo se
foca nas limitagdes funcionais oriundas de deficiéncia, mas sim a concebe
como o resultado das interacfes pessoais, ambientais e sociais da pessoa com
seu entorno. [...] Neste sentido, as experiéncias de opressdo vivenciadas
pelas pessoas com deficiéncia ndo estdo na lesdo corporal, mas na estrutura
social incapaz de responder a diversidade (Enfase minha).

Colocando de maneira muito simplificada, portanto, o modelo social retira
radicalmente a causa da deficiéncia das configuracGes corporais de determinados
individuos (lesionados) e a coloca como fruto de uma organizacdo social opressiva
sobre os corpos lesionados, os configurando, e os totalizando, como deficientes. Essa
clivagem, além de fazer ressonancia a separacdo entre sexo e género amplamente
conhecida na epistemologia feminista (DINIZ, 2003; 2007; MELLO, 2009; MELLO,
NUERNBERG, 2012), é um desdobramento tedrico e critico de um dos fundamentos
datados de 1976 da j& citada UPIAS (1975, p. 4) ao argumentar que “[...] é a
sociedade que  desabilita pessoas com lesdes fisicas. A  deficiéncia € algo
imposto sobre nossa leséo, pela forma como somos desnecessariamente isolados e
excluidos da plena participacdo social. Assim pessoas deficientes s&0 um grupo

oprimido na sociedade” (énfase minha).

4 Essas nogBes ja vinham se elaborando politicamente no bojo de um dos movimentos de pessoas
deficientes mais reconhecidos nos EUA, o Independent Living Movement (ILM; Movimento pela Vida
Independente, MVI), em acéo desde o final dos anos 1960. Esse movimento foi originalmente guiado
pelas reivindicacOes de acesso e cuidado, perante a Universidade da California e o estado californiano, a
época levadas a cabo pelo ativista deficiente Edward Verne Roberts (MELLO, 2009; HARLOS, 2012).
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2. Corpo e deficiéncia: tensdes e aproximacoes

Como busquei minimamente expor, os disability studies se inserem em um
contexto histdrico-social em que emerge uma ampla producdo em lingua inglesa,
predominantemente estadunidense e britanica, que busca reinscrever socialmente a
causa da deficiéncia ao retird-la da Unica explicacdo aceita até entdo: que deficiéncia é o
resultado de falhas\defeitos corporais biomedicamente enquadrados.

E preciso considerar que os ativismos deficientes do p6s segunda guerra mundial
estdo dentro de uma série de movimentagdes politicas e teoricas efervescentes a partir
dos anos 1960 que fundamentalmente respondiam ao esgotamento do sujeito politico
em voga até entdo: o proletario embasado pela luta de classes (ADELMAN, 2009). A
socidloga feminista Miriam Adelman, ao evocar as mudancas causadas na teoria
socioldgica pelo pensamento feminista, relembra que a movimentacdo por direitos civis
do movimento negro nos EUA, “o primeiro grande movimento social do pés-guerra”
(ADELMAN, 2009: 33), possibilitou compreender que muitas desigualdades ndo seriam
resolvidas somente pela via de uma distribuicdo de riquezas geradas pelo capitalismo.

Os “novos movimentos sociais” (ADELMAN, 2009, p. 25), como ficaram
conhecidos aqueles que passaram a articular novas linguagens e ferramentas tedricas
para compreensdo de determinadas opressdes e desigualdades — como por exemplo as
de género, raca e sexualidade (e deficiéncia) — salientam, dentre outras coisas, que 0
corpo e suas fixagbes biolégicas ndo mais seriam um destino e causa inevitavel de
hierarquizacbes e opressdes sociais. Assim, podemos considerar que o modelo
minoritario\de direitos e o modelo social da deficiéncia fazem parte daquilo que o
socidlogo deficiente e tedrico da deficiéncia britanico Tom Shakespeare (2006, p. 34)
chama de “abordagens socio contextuais™ ou sécio construcionistas da deficiéncia.

Esses ‘modelos sociais’ da deficiéncia, o norte-americano e o inglés, operam de
maneira semelhante uma distingdo entre individuo e sociedade quando buscam
responder sociologicamente as “origens” da desigualdade e opressdo das pessoas
deficientes. Mike Oliver (apud BARNES, 2012: 18), ao se referir ao que seria
conhecido como modelo social, argumentou que “Este novo paradigma envolve nada
mais ou menos fundamental do que um distanciamento do foco sobre as limitacOes
fisicas de individuos em particular para a forma como o ambiente fisico e social imposta

limitacOes sobre certas categorias de pessoas”. Hahn (1985) argumentou, como citado
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acima, que a mudanca foi da direcdo de um entendimento orientado por uma nogéo
médico-econdmica “[...] para uma perspectiva socio-politica que considera a deficiéncia
como produto da interacdo entre individuo e ambiente”. Resumindo, para as duas das
mais mencionadas abordagens sociais da deficiéncia, esta, antes de mais nada, se aloca
na estrutura social e ndo no individuo em si.

O que as movimentagOes politico-identitarias buscaram mostrar ao longo da
segunda metade do século XX foi que o corpo lesionado\incapacitado esta inserido em
contextos socioculturais que o revestem com naturalizacGes que almejam explicar suas
desigualdades sociais com respostas biomédicas. Historicamente falando foi com o

discurso cientifico em ascensdo a partir do século XIX que

A diferenca corporal/mental paulatinamente deixa de ser entendida como um
castigo divino e passa a ser vista como um erro da natureza, um acidente
natural a ser corrigido pela ciéncia. A transformagdo desta identidade da
deficiéncia na de um “defeituoso” ou ‘“retardado” decorre de um
deslizamento conceitual que captura o individuo como objeto do saber
médico. O poder de normalizacdo passa, entdo, a se exercer pela via
terapéutica, incidindo sobre o corpo/mente anormal (COSTA C. ANDRADA,
2013, p. 18)

E amplamente reconhecida a posicdo de Mike Oliver (Apud. PATERSON &
HUGHES, 1997, p. 32) de que a “Deficiéncia ndo tem nada a ver com o corpo” e que a
“lesdo ¢ de fato nada menos do que uma descricdo do corpo fisico”. Os tedricos da
deficiéncia norte-americanos Susan Snyder e David Mitchell (2001: 374) parecem nos
contextualizar da radicalidade do argumento de Oliver ao dizerem que

Desde que os corpos deficientes enfrentaram historicamente classificaces
debilitantes, os disability studies propositadamente se abstiveram de formular
as experiéncias corporificadas das pessoas deficientes. Esta negligéncia foi
intencional e estratégica: ela explicitamente procurou deixar uma entidade
sobre-analisada misericordiosamente sozinha. Em vez disso, o olhar critico

estava ligado as préticas avaliativas fisicas, ocupacionais e psicolégicas e
sobre as instituigdes que autorizavam tal olhar [...]

Dessa maneira fica nitido que os entendimentos dos(as) teoricos(as) dos
disability studies tinham mais fortemente sobre o corpo eram muito semelhantes aos
seus referenciais socioldgicos que o entendiam como uma matriz simbolica universal
em que os significados socio culturais sdo demarcados (TURNER, 2001; HOWSON &
INGLIS, 2001; SHILLING, 2007; CINTRA & PEREIRA, 2010).

Se ao longo dos anos 1970-80 a deficiéncia se torna uma identidade positivada

politicamente, ela se positiva perante a vontade de participar da ordem que a
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excluia/oprimia como uma experiéncia legitima. O discurso da construgdo social da
deficiéncia até os anos 1990 alocou essa experiéncia socialmente e desconsiderou a
dimensdo de determinadas experiéncias corporais. As analises que colocaram a
deficiéncia como construc@es sociais operaram uma distingdo metodoldgica e conceitual
importante: a separacdo entre lesdo e deficiéncia.

Respectivamente o0s termos traduzem impairment (impedimento\lesdo) e
disability (deficiéncia). Impairment € um substantivo que também pode ser traduzido
como lesdo, impedimento, dano, prejuizo, diminuicédo e significa o fato ou o estado de
estar lesado/lesionado; danificado; impedido (impaired). Impaired € relativo a uma
condigé@o corporal debilitada que causa impedimento/incapacidade/impossibilidade de
exercer determinadas funces fisicas, sensoriais e cognitivas de acordo com uma norma
fisioldgica e anatdmica; disability, em contraponto, € aquilo que ndo estd no corpo
individual em si e traduz a desvantagem social de se viver em uma sociedade que nao
respeitaria a neutralidade da variabilidade corporal humana. Separar a deficiéncia da
lesdo é evidenciar a opressdo estrutural que determinadas pessoas sofrem por causa de
seus corpos disfuncionais.

Basicamente, o0 corpo é visto por essas teorizacbes como um receptaculo de
simbologias sociais e culturais. Entretanto, o corpo lesionado do construcionismo social
da deficiéncia, paradoxalmente, ndo é causa nem consequéncia da deficiéncia
(TREMAIN, 2006; FREMLIN, 2011). Dessa maneira podemos considerar tanto a
vertente britanica desse construcionismo social, fortemente baseado na dicotomia
leséo/deficiéncia, quanto o construcionismo social norte-americano, baseado no modelo
minoritario ou de direitos, estdo ligados a nocdo geral do debate entre corpo e
sociedade, no qual o corpo, deficiente ou ndo, é matéria organica, objetivo exclusivo do
saber biomédico, dos modelos clinicos; e, socialmente falando, esse corpo é somente
ancoragem de simbologias e interpretacfes que variam de acordo com 0s preceitos de
cada sociedade ou cultura. O corpo seria 0 suporte do signo, um fato bioldgico que varia
de acordo com percepcdes culturais inscritas em sua materialidade organica universal.

A psicdloga Maria Elisa Rizzi Cintra e o antropdlogo Pedro Paulo Gomes
Pereira (2010, sem paginacdo) abordam como nas ciéncias sociais alguns autores e
autoras tém centrado suas perspectivas a partir do corpo, mas que ndo necessariamente

contestam as bases mais deterministas de se pensar a corporalidade:

O corpo vem se firmando como um terreno privilegiado para se entender as
disputas em torno de novas identidades, da preservacdo de identidades
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histdricas, da ascensao de hibridos culturais ou das recontextualizacoes locais
de tendéncias globais. As polémicas analises sobre a tematica afirmam seu
cardter essencial para a compreensdo das sociedades contemporaneas.
Todavia, diante dessas questdes e da multiplicidade de analises, talvez
devéssemos, para replicar aqui uma indagacdo de Miguel Vale de Almeida,
insistir numa simples pergunta: de que falamos quando falamos de corpo?”
(Enfase minha)

Dessa maneira, ao falarmos de “corpo deficiente” (disabled body) estamos
sempre nos remetendo a no¢do de um corpo organicamente defeituoso? Um corpo que
necessita, para ser compreendido como oprimido\segregado na dinamica social, estar
dissociado de noc¢des de doencas\debilidades\deficiéncias — tidas, por sua vez, somente

como vetores biomédicos? De que corpo deficiente falamos entao?

3. Lesdo x Deficiéncia: Dicotomia sob Suspeita

A descricdo estritamente bioldgica do que seria o corpo deficiente conecta-se a
visdo médica e anatbmica de um organismo morfofuncional determinado e reconhecivel
sob o olhar objetivo do saber biomédico. Para essa maneira de pensar deficiéncia, o
corpo deficiente é aquele que possui uma lesdo, um déficit, perante uma norma
estabelecida, seja efeito de variadas naturezas e causas. O corpo, entdo, é receptaculo da
deficiéncia, de um atributo, congénito ou adquirido, defeituoso que o impede de
funcionar e comportar-se de acordo com o considerado ‘normal’ do corpo humano. O
corpo deficiente do discurso biomédico, portanto, é aquele que desvia de sua
integralidade orgéanica perante uma norma bioldgica-funcional; é esse desvio da norma
que torna a deficiéncia, e o individuo que a possui, um problema a ser
corrigido/tratado/reabilitado e devolvido ao convivio social.

Nesse sentido, o corpo sempre figurou como um dos pontos chaves para se
teorizar e problematizar socialmente a deficiéncia. Como vimos, a estratégia inicial dos
disability studies foi desvincular o corpo ‘deficitario’ e ‘lesionado’ (do discurso
biomédico) como causa da segregacdo e opressdo social sofrida pelas pessoas
deficientes - que por sua vez eram reduzidas as representagdes medicalizadas de suas
supostas ‘disfungdes’. Em outro instante, durante o fim do século XX, as posi¢des
politicas das pessoas deficientes ganhavam maior visibilidade e o0 movimento tedrico
nos disability studies buscou resignificar o ‘corpo deficiente’ das representagdes
normativas biomédicas. Essa retomada estratégica do corpo retirou as aspas do termo ao

afirma-lo como ldcus de disputas politicas e culturais e ndo mero receptaculo cultural de
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nogdes de doengas e falhas organicas que imediatamente causam sofrimento e angustia.
O proprio corpo possui uma historia e uma ontologia disputada politicamente.

Quando iniciei minhas pesquisas buscava compreender como a deficiéncia se
constituiu como um problema socioldgico aparentemente desprovido de corpo. Ou seja,
nas primeiras leituras sobre disability studies que tive contato, deficiéncia se
“desvinculava” do corpo para ser constituida como um problema politico e depois
tedrico. Porém, 0 que se comegou a argumentar nas teorias sociais durante os anos 1990
foi que o proprio corpo deficiente ndo é anterior as praticas e saberes que o delimitam
como saudavel, completo, funcional ou ndo (ABBERLEY, 1987; ZOLA, 1991;
HUGHES & PATERSON, 1997; TREMAIN, 2000; 2005; SNYDER & MITCHEL,;
2001; BRECKENRIDGE & VOGLER, 2001).

De acordo com a sociologa australiana Raewyn Connel (2011, p. 1368)

A abordagem sécio-construcionista de deficiéncia que desafiou o modelo
biomédico nos anos 1980 e 1990 foi parte de uma ampla reformulacdo dos
corpos e da sociedade. Ideias semelhantes estavam sendo trabalhadas no
feminismo, sociologia, estudos da ciéncia e tecnologia, estudos culturais,
salde publica, pesquisa sobre sexualidade e outros campos. Surgiram
desafios para modelos biomédicos de causalidade, para classificacdes a-
historicas de corpos e para o poder profissional sobre grupos marginalizados.
A capacidade das estruturas sociais e discursos culturais para distribuir e
especificar corpos, e para moldar a experiéncia corporal, foi reconhecida”.
Entdo, ndo é considerar o corpo deficiente como um espacgo de auséncias, como
ndo é so criticar o discurso biomédico como simples normalizador de corpos, mas tentar
alocar historicamente determinados conhecimentos e discursos como mediadores dos
entendimentos sobre os corpos e ndo meros descritores neutros do que seriam as
diferentes formas, culturais ou ndo, de possui-los. Através do discurso biomédico, por
exemplo, alguns corpos puderam ser hegemonicamente reconhecidos e caracterizados
como deficientes, ou seja, o conhecimento médico, anatbmico e fisioldgico do corpo
humano estabeleceu uma norma, uma estatistica mensuravel de como o corpo humano
deveria ser e se comportar (ORTEGA, 2008). O ideal de um corpo a ser alcancado é
substituido por uma norma mensuravel de logicas organicas e populacionais. Essa
norma é uma descri¢do estatistica da morfologia e cogni¢do humanas que passa a ser
considerada média em uma populacdo. Todos os desvios desse ponto normal passam a
ter que ser examinados e classificados (DAVIS, 2006c).
Grande parte da atual amplitude histérica e critica entre corpo e deficiéncia se da
guando os disability studies se interferem, ao longo dos anos 1990 e 2000, com o
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feminismo e com a teoria queer”®, permitindo outras possibilidades metodoldgicas,
analiticas e tedricas, principalmente a partir de um foco critico maior na corporalidade®.
Essa juncdo teorica trouxe & baila do conhecimento sociocultural que estava se
produzindo sobre deficiéncia, outras perspectivas de percepcdo e compreensdo teoricas
do corpo deficiente que viam entrelacadas com as discussdes culturalmente criticas e
historicas sobre raca, género e sexualidade.

Foi no palco da critica feminista aos paradigmas sociais, culturais e cientificos
daquele periodo, que a corrente tedrica dos disability studies pode construir também
seus debates, principalmente por suas posicdes criticas com relacdo as consideracOes
construcionistas sobre deficiéncia. Rosemarie Garland-Thomson (2005) propde um
ensaio de revisdo bibliografica sobre as obras feministas nos disability studies. Para a

autora, ao investigarem 0s

[..] significados culturais atribuidos aos corpos que as sociedades
consideram deficientes, os feminist disability studies fazem vasta obra
critica cultural. Primeiro, entendem a deficiéncia como um sistema de
exclusdes que estigmatiza as diferengas humanas. Em segundo lugar,
revelam as comunidades e as identidades que 0s corpos que
consideramos deficientes tém produzido. Em terceiro lugar, mostram
atitudes e praticas discriminatérias dirigidas a esses corpos. Em quarto lugar,
expdem a deficiéncia como uma categoria social de andlise. Em quinto
lugar, enquadram a deficiéncia como um efeito das relagdes de poder.
Feminist disability studies mostram que a deficiéncia- similar a raca e
género- € um sistema de representacdo gque marca COrpos Como
subordinados, ao invés de uma propriedade essencial dos corpos que,
supostamente, tém algo de errado (GARLAND-THOMSON, 2005, p. 1557 -
1558). [énfases minhas]

E dessa perspectiva critica dos disability studies feministas com relacdo a
materialidade do corpo humano que emergem as aliangas queer-crip (MCRUER, 2002,
2006; KAFER, 2003, 2013; MELLO, 2014; GAVERIO, 2015b). Essas aliancas tém
permitido, basicamente, colocar em consonancia critica e tensdo histérica a dicotomia
deficiéncia\corpo deficiente. Dessa forma o corpo deficiente tem sido foco de
“desconstru¢des” em sua condicdo de dado neutro e universal, tanto como elemento
tedrico, quanto material (seja no senso de um corpo ‘cultural’, como no senso de um

corpo ‘biologico’).

5 ASCH, FINE, 1981; 1988; MORRIS, 1991, 2001; TREMAIN, 2000, 2005; HALL, 2002, 2011; DINIZ,
2003, 2007; GARLAND-THOMSON, 2002, 2005; MCRUER, 2002, 2006; KAFER, 2003, 2013;
MELLO, NUERNBERG, 2012; GAVERIO, 2015b

® A corporalidade pode se referir ao que propde o antropélogo David Le Breton (2007, p. 32): “O Corpo
ndo existe em estado natural, sempre estd compreendido na trama social de sentidos, mesmo nas suas
manifestaces aparentes de insurrei¢do, quando provisoriamente uma ruptura se instala na transparéncia
da relagdo fisica com o mundo do ator (dor, doenga, comportamento ndo habitual, etc.)”.
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A filésofa canadense Shelley Lynn, Tremain (2000) foi uma das primeiras a
teorizar no marco dos disability studies as possiveis intersec¢des entre “identidades e
sexualidades queer” e a sexualidade dos e das deficientes abordadas em estudos
recentes (na época) denominados pela autora como “estudos da sexualidade deficiente”
(disabled sexuality studies). Sua proposta ndo € somente afirmar a positividade das
“experiéncias de deficientes queer” [experiencies of disabled queers], mas “[...]
produzir um trabalho que seja mais astuto tedrica e politicamente do que o feito no
passado” em que “tedricos(as) e pesquisadores(as) no campo dos estudos da sexualidade
deficiente (e nos disability studies de maneira geral) revisem as concepcfes de sexo e
género que assumem em suas analises” (TREMAIN, 2000, p. 292).

Segundo Tremain tais discussfes estdo fixadas no sistema binario de
interpretacdo do sexo/género operacionalizado primeiramente nas ciéncias sociais pela
feminista e Antrop6loga norte americana Gayle Rubin (TREMAIN, 2000, p. 293).
Nesse sistema, sexo e género sdo opostos em que 0 primeiro termo é pré-discursivo,
atributo ou propriedade intrinseca e natural aos corpos, enquanto o segundo é uma
interpretacdo ou expressdo cultural especifica e variavel. Em suma, 0 sexo esta para a
natureza como o0 género estaria para a cultura.

Nesse sentido, como parte de suas criticas, Shelley Tremain relembra que
Foucault no seu livro Historia da Sexualidade — A Vontade de Saber (2005) indica que
“[...] a categoria fantasmatica do ‘sexo’ facilita a inversdo de relagdes causais pelo qual
‘sexo’ (um efeito das relagdes de poder hegeménicas) efetivamente passa como causa
de um desejo humano heterossexual naturalizado” (TREMAIN, 2000: 296).

A proposta de Michel Foucault serve para a autora reconstituir minimamente
parte das criticas a essa divisdo binaria insurgente no feminismo de segunda onda,
enquanto lanca méo da filésofa feminista Judith Butler (2003) para questionar duas
coisas: 1) a materialidade pré-discursiva do sexo e que 2) o proprio corpo ndo é
independente e anterior aos discursos autorizados e regulatérios sobre ele. Segundo
Tremain (2000: 297) “Butler argumenta que ‘sexo’ ndo pode ser pensado como
antecedente ao género como a distin¢do entre sexo-género indica, uma vez que 0
proprio género é exigido a fim de pensar 0 ‘sexo’”.

A intencdo da pesquisadora canadense € mostrar para os tedricos dos disability
studies o carater especifico, politico e historico da prépria lesdo. Como vimos, a
dicotomia deficiéncia X lesdo foi 0 que propiciou toda a reconfiguracéo epistemoldgica
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das causas sociais da deficiéncia. Entretanto a lesdo permaneceu como a propria
substancia incontestavel da realidade dos corpos. Em poucas palavras, lesdo esta para
‘natureza’ como a deficiéncia estaria para ‘cultura’. Tremain (2006, p. 192) busca
rediscutir a préopria ontologia da lesdo e a elege como espécie de realidade a ser

explicada:

Como efeito de um discurso politico historicamente especifico (ou seja, o
biopoder), as lesGes [impairments] sdo materializadas como atributos
universais (propriedades) dos sujeitos através da iteracdo e reiteracdo de
normas e ideais de regulacao culturalmente especificos sobre (por exemplo) a
fungdo e estrutura humana, competéncia, inteligéncia e capacidade. Como
atributos universalizados de sujeitos, e além disso, as lesdes sdo naturalizadas
como uma identidade interior ou esséncia em que a cultura age de forma a
camuflar as relagbes de poder historicamente contingentes que as
materializaram como natural. Em suma, lesdo tem sido deficiéncia o tempo
todo.

Nesse sentido, o foco e a analise da normalidade (normalcy) indica um
movimento critico analogo entre teoria queer, ativismo deficiente e disability studies.
Por um lado, a proposta queer é pensar que a normalidade, nesse caso a
heterossexualidade, se torna compulsoria ao ser colocada como uma aparente escolha
individual em que o contraponto em nao ‘escolhe-la’ ¢ ser ‘anormal, desviante’,
homossexual. Por outro, a normalidade focalizada no debate critico sobre deficiéncia
refere-se a naturalidade e neutralidade com que o corpo ‘ndo-deficiente’ (able body) é
posicionado. Em resumo, ambos movimentos tedrico-politicos estdo preocupados em
articular criticas as supostas naturalidades da normalidade que acabam a configurando
como compulsoria, como uma n&o escolha’.

Segundo Robert Mcruer (2006, p. 7) “ter um corpo capaz/apto” ¢ estar “livre de
deficiéncias fisicas, e ser capacitado para os esforcos fisicos que [um corpo livre de
deficiéncias] requer; em boa satude corporal; robusto” (MCRUER, 2006, p. 7) Able-
bodiedness €, em Ultima instancia, oposta a deficiéncia — e conceitualmente definida
pelas instituicbes que a contém. A compulsdo pelo corpo capaz (compulsory able-
bodiedness) se da pela contencdo de existéncias deficientes, também consideradas
‘anormais’ e naturalmente ‘desviantes’.

De maneira geral, a teoria queer causa fissuras nos debates construcionistas e

disciplinares sobre sexualidade, argumentando que o proprio desvio é fruto de

7 em artigo recente (GAVERIO, 2015b) tentei mostrar um pouco dessa especifica relagdo entre disability
studies e teoria queer e como ela, de certa forma, propiciou a emergéncia de teoria crip.
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condigdes de normalidade. Em outras palavras, os desviantes sexuais so existem devido
a regulacbes que produzem determinados individuos como naturalmente normais.
Assim, ndo € s6 uma questdo de roétulo, de estigma social, ser um desviante, mas um
constante jogo daquilo que é ou ndo considerado natural e saudavel. A teoria crip
(aleijada) se inspira na critica queer e passa a questionar as cristalizacfes (binérias)
identitarias no seio dos préprios movimentos e teorias deficientes. Isto €, a critica
‘aleijada’ se volta tanto a naturalizacdo dos individuos deficientes quanto a dos
individuos ‘ndo-deficientes’, ‘capazes’ (ablebodied).

Portanto, uma analise queer-crip levaria em conta elementos do discurso critico
sobre género, sexualidade e sobre deficiéncia. Analises que ja consideravam essas trés
categorias em suas bases sociais, passaram a se mobilizar em torno da criagéo
naturalizada da anormalidade, do desvio, a partir da neutralizacdo historica do que era
considerado normal (WARNER, 1993; DAVIS, 1995; MISKOLCI, 2005; 2009). Nesse
caso uma distin¢do entre deficientes (anormais) e ndo-deficientes (normais) depende da
consideracdo de que os segundos também nascem assim, normais e, por isso, Sao
também naturais. Essas ideias tém levado a pensar que as consideracBes sobre a
materialidade que informa e cria as no¢fes ocidentais de corpo (cultural ou bioldgico)
ndo podem ser separadas das nocdes de corpo que informam e criam o saber sobre a
materialidade que as baseia.

CONCLUSAO: A PRODUCAO DO CORPO PROBLEMATICO

Uma das questdbes que meu corpo facilmente suscita quando transito
publicamente é: 0 que vocé tem? Geralmente essa pergunta se liga a imediata percep¢édo
de meu corpo como "diferente". S6 o fato de usar cadeira de rodas ja ndo me permite
seguir corporalmente os padrbes estéticos estabelecidos como naturalmente desejaveis
para a maioria de meus interlocutores. Junto com a pergunta do que eu tenho, segue-se
outra: vocé nasceu assim?

A deficiéncia, principalmente aquela que se liga a uma estética e funcionalidade
corporal dissonante (CAMARGO, 2012), gera efetivamente uma série de davidas e
curiosidades com relacdo a origem desse corpo fora dos 'padrées’. O corpo dissonante,

exatamente por causar fissuras tao perceptiveis nas expectativas das interacdes pessoais,
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acaba por gritar silenciosamente sua diferenca. Muitas vezes ja me peguei respondendo
quase que automaticamente as questdes mais efusivas com um 'sim, é de nascenga'.
Mas, como tentei mostrar ao longo desse texto, por mais que epistemologicamente a
deficiéncia seja ainda dominada por uma ampla Iégica biomédica, os disability studies
colocaram duvidas fundamentais sobre suas certezas organicas.

No comego do texto disse que um dos primeiros termos com o qual me
reconheci 'diferente’ foi 'defeituoso’. Esse termo gera muita controvérsia nos circulos
militantes das pessoas com deficiéncia no Brasil por ser considerado extremamente
ofensivo e discriminatorio. As pessoas com deficiéncia ndo sao 'defeituosas’. Concordo
extremamente com essa posicdo do movimento politico, exatamente por qué ela
deflagra a ndo naturalidade dos defeitos humanos. Entretanto ndo podemos, com isso,
deixar de prestar atencdo nas disputas e resignificaces politicas que termos ofensivos
tem sofrido por parcelas de ativistas com deficiéncia.

Dessa forma, por mais que a deficiéncia seja vista como uma terminologia
‘politicamente correta’, as pessoas deficientes ainda séo consideradas corriqueiramente
como 'defeituosas’, ‘problematicas’. Durante muito tempo de minha vida como alguém
com uma doenca muscular degenerativa eu considerei que minha deficiéncia era meu
organismo defeituoso. Leséo e deficiéncia, para retornarmos os conceitos dos disability
studies, ainda eram sindnimos de natureza para mim. Ao longo de minha interagdo com
0s conhecimentos socioculturais criticos sobre deficiéncia fui percebendo que nem
minha deficiéncia, tampouco meu organismo defeituoso, eram simples dados da
natureza. Eu ndo havia simplesmente nascido assim.

Eu aprendi a ler e sentir meu corpo como um defeito e foi em torno desta
categoria que minha infancia foi modulada. O termo defeituoso parece carregar consigo
um incémodo moral tacito, pois totalizaria um individuo como um todo problematico,
como um todo incapaz. Vimos que foi exatamente essa a constatacdo a que chegaram o0s
ativistas deficientes\com deficiéncia ao longo do século XX (DINIZ, 2003; 2007;
PALACIOS, 2008; MELLO, 2009; HARLOS, 2012; GAVERIO, 2015a). Esse ativismo
foi imensamente responsavel por modular uma ‘politica identitaria’ em torno do termo
deficiéncia (MELLO, 2014) como o termo ‘politicamente correto’. Essa modulagdo
identitaria foi cada vez mais relegando termos como ‘retardado’ e ‘aleijado’, que
acompanham essa ideia de ‘defeito’, ao patamar do ‘mal gosto’, do desrespeitoso e da
discriminacdo civil.
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Nesse sentido, percebemos que uma posicéo tedrica, politica e militante que se
faca sob termos controversos, como a prépria ideia do aleijado (crip) provocativamente
faz, suscita que passemos a desconfiar da neutralidade de qualquer forma de nomeacéo.
Assim, comecei a me questionar enquanto pessoa deficiente e defeituosa, ndo para
confirmar facilmente uma positivacdo, um orgulho de ser uma ‘pessoa com um
problema’ e que ndo se rende as adversidades da vida, mas para pensar como um
‘regime de visibilidade’ identitdria se entrelaga com um ‘regime de verdade’® cientifico
(FOUCAULT, 1979), enquanto determinadas nomenclaturas que carregam consigo
disputas historicas e semanticas anteriores aos sujeitos discriminados.

Por isso temos que pensar como a identidade, quando atrelada a certa “evidéncia
da experiéncia” (SCOTT, 1998), acaba sendo erroneamente o ponto de partida, o dado
que significara todas as outras coisas. Para a historiadora Joan Wallach Scott ndo séo os
individuos que possuem experiéncias que Ihes agregam o ser, antes sdo as experiéncias
que modulam sujeitos e, devido a isso, a identidade e a experiéncia se tornam uma série

de constantes producdes socioculturais imersas em relagdes historicas de poder:

Por isso precisamos nos referir aos processos histéricos que, através do
discurso, posicionam sujeitos e apresentam suas experiéncias. Ndo sdo
individuos que tém experiéncia, mas sim sujeitos que sdo constituidos pela
experiéncia. Experiéncia nesta defini¢do torna-se, entdo, ndo a origem de
nossa explanagéo, ndo a evidéncia legitimadora (porque vista ou sentida) que
fundamenta o que é conhecido, mas sim o que procuramos explicar, sobre o
que o conhecimento é apresentado. Pensar sobre a experiéncia desse modo é
historiciza-la, bem como historicizar as identidades que ela produz. (SCOTT,
1998, p. 304)

Assim, a deficiéncia vem sendo cada vez mais problematizada como
‘articulacbes’ (assemblage) (PUAR, 2012) contingente a muitos contextos
socioculturais e historicos, em que 0s corpos se constituem como deficientes e néo-

deficientes em momentos de sobreposicio de relagdes de saber\poder®. Essa articulagio

8 Segundo Michel Foucault (1979: 12) “Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua "politica geral"
de verdade: isto é, os tipos de discurso que ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros; 0s mecanismos e
as instancias que permitem distinguir os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira como se sanciona
uns e outros; as técnicas e 0s procedimentos que sdo valorizados para a obtengdo da verdade; o estatuto
daqueles que tém o encargo de dizer o que funciona como verdadeiro”.

® Segundo Jasbir K Puar (2012: 57) “’Assemblage™ é na verdade uma tradugiio desajeitada do termo
francés agencement. O termo original na obra de Deleuze e Guattari ndo é a palavra assemblage traduzida
para o Francés, mas agencement, que é um termo que significa design, layout, organizacdo, arranjos de
relagdes — onde o foco ndo é o contelido, mas as relagdes e seus padrdes. [...] Conceitos ndo prescrevem
relagcbes, nem existiam antes delas; em vez disso, as relacbes de forca, conexdo, ressonédncia, e
padronizacdo ddo origem a conceitos. [...] As defini¢ces francesas e inglesas de assemblage, no entanto,
referem-se a uma colecdo de coisas, uma combinacéo de itens e o fato de montagem. (énfases minhas)
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categodrica mais generalizada, pode ser analogamente pensada a partir de determinadas
relagdes especificas em que se considere o que Kelly Fritsch (2015, p. 52) chama de
“intracorporalidade™ (intracorporeality). A autora, ao analisar possibilidades de se
almejar formas diferentes de se desejar a deficiéncia, e nesse sentido a propria

deficiéncia seria uma possibilidade de existéncia, diz que a “intracorporalidade”

[...] Postula que os corpos sdo produzidos dentro de uma relacdo, em vez de
formado "através" ou "entre" corpos previamente existentes. Perceber como
0s corpos emergem dentro de uma relagdo é enfatizar que qualquer corpo
somente emerge de, e é constituido por e dentro de, ja emaranhadas relagoes.
Tal surgimento intracorporeal sugere que qualquer decreto [enactment] de
um corpo é ontolégica e epistemologicamente saturado, nunca estavel ou
final.

Segundo Butler (1993, p. 247), dizer que algo “[...] é produzido, construido ou
mesmo que tem um estatuto ficticio ndo € sugerir que € artificial ou dispensavel”. A
filésofa politica feminista faz essa argumentacdo ao pensar um dos pontos mais
polémicos para os construcionistas sociais, a materialidade corporal. Para ela: “Pensar 0
corpo como construido exige um repensar do significado da prépria construcéo”
(BUTLER, 1993: X1)!°, E por isso que Judith Butler focalizara, para se contrapor a
algumas noc¢des do construcionismo sobre o corpo, em um “retorno a nogdo de
matéria, ndo como sitio ou superficie, mas como um processo de materializacdo que se
estabiliza ao longo do tempo para produzir o efeito de fronteira, fixidez e superficie que
chamamos matéria” (BUTLER, 1993, p. 9) [énfases minhas; italico no original].

O proprio corpo lesionado, ou a lesdo, se torna um significante instavel, pois ele
mesmo ndo pode ser considerado um simples dado, neutro ou universal. O corpo
deficiente para existir como tal, ndo precisa estar vinculado a uma realidade preexistente
marcada no corpo, que seria a lesdo; o corpo deficiente e suas lesdes surgem nos jogos
de suas relagdes sécio culturais. Ou seja, o corpo lesionado e o corpo deficiente perdem
sua dicotomia socioldgica inaugural entre individuo e sociedade, natureza e cultura, ao

serem compreendidos como significados produzidos dentro de discursos e praticas

10 E preciso lembrar que nessa obra, Bodies That Matter, Butler faz uma articulagio das criticas de sua
obra anterior, Gender Trouble. Butler fora acusada de submeter a materialidade corporal a preponderancia
do discurso, como se este criasse simplesmente o corpo a ser investigado. Butler se defende: "Afirmar que
o discurso é formativo ndo € reivindicar que origina, causa ou compde exaustivamente 0 que compdes;
Em vez disso, é alegar que ndo ha referéncia a um corpo puro que ndo seja a0 mesmo tempo uma
formac&o posterior desse mesmo corpo.” (BUTLER, 1993, p. 10).
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especificas, dentro de enquadramentos de inteligibilidade que possibilitam a troca de
seus sentidos.

Talvez o desafio dessa geracdo de pesquisadores, pesquisadoras e ativistas da
deficiéncia, que ja nasceram sob a possibilidade de desmistifica-la a partir dos ‘modelos
sociais’ (a qual me incluo), seja a de complicar provocativamente 0s nossos proprios
‘locais de nascimento’. Isto é, quanto mais colocamos a deficiéncia e 0s corpos
dispostos como deficientes (ou doentes, aleijados, invalidos), em complexos historicos e
socioculturais, mais percebemos seus multiplos ‘locais de origem’ em espagos e
temporalidades, muitas vezes, contraditorias. Nos resta aceitar o desafio de continuar
desejando e problematizando diferentes modos de pensar, conceber e viver a
deficiéncia.
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